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Ertékbil Lendiilet!

Meghivé

Cigand Varos Onkormanyzat Képviseld testiilete 2017. 4prilis 25.-an 14 érai kezdettel rendkiviili iilést
tar, melyre meghivom.

Az iilés helve: Polgirmesteri Hivatal (Jegyz6i Iroda)

Napirend

Targy: Eldadé:

1 . A DEPONA PLUSZ Kft. hibas teljesités és jarulékainak Oléh Krisztian

megfizetése irdnti perben hozott itélet elleni fellebbezés PO garmester

2 . Cigand 1287, 1286/1, 1134/2, 113/1, 1129/2, 1599, 1645  Olah Krisztian

hrsz. alatt nyilvantartott itszakasz elnevezésének polgarmester
megallapitasa
Napirend utan: bejelentések, interpellaciok
A meghivohoz a napirendi pontok anyagat mellékelem.
Cigind, 2017. aprilis 24. 7
~/
Olah Krigztian
polgarmester

J



JELENLETI iv

Cigdnd Varos Onkormanyzat Képvisel§ ~ testiiletének 2017. 4prilis 25.-én 14:00 orai
kezdettel tartandé rendkiviili iilésén megjelentek részére.

1./ Olah Kirisztidn polgarmester

2./ Ablonczy Daniel alpolgarmester
3./ Toth Janos képvisels

4/ Bodnar Andrasné

5./ Németh Istvan

6./ Balla Dénes

7./ Gyorgyné Fodor Gizella ..

Tandcskozdsi jogeal meghivott:

Dr. Szepesy Mark jegyzo
lilés Laszloné pii. osztalyvezetd

Karaszi Zoltan Tiszakarad polgarmestere

Olear Zoltan Tiszakarad jegyzdije



Jegyzokinyv

Késziilt Cigind Virosi Onkorményzat Képviselo-testiiletének 2017. 4prilis 25-én 14% drai

kezdettel megtartott rendkiviili tiléséro].

Az iilés helye: Jegyz6i [roda (Polgarmesteri Hivatal)

Jelen vannak: Olah Krisztidn polgdrmester, Ablonczy Daniel alpolgarmester, Balla Dénes,

Gyb6rgyné Fodor Gizella, Bodnar Andrasné, Téth Janos és Németh Istvan képviselok.

Tanacskozdsi joggal meghivottak: Dr. Szepesy Mark jegyz8, Kardszi Zoltan Tiszakarad

polgarmestere, Olear Zoltan Tiszakarad jegyzbje.
Tavol maradt: lilés Laszloné pii.-i osztalyvezetd igazoltan.

Oldh Krisztian polgirmester idvdzli a megjelenteket, a jelenléti iv alapjan megéllapitja,

hogy a 7 testileti tagbol 7 f6 jelen van, az lilés hatdrozatképes, azt megnyitja. Javasolja

jegyzokonyvvezetdnek elfogadni Németh-Bako Gabriellat.

Olah Krisztian polgarmester az alabbi napirendet terjeszti a testiilet elé jovahagyasra.

1 . A DEPONA PLUSZ Kft. hibas teljesités és jarulékainak
megfizetése iranti perben hozott itélet elleni fellebbezés
2 . Cigand 1287, 1286/1, 1134/2, 1130/1, 1129/2, 1599, 1645

hrsz. alatt nyilvantartott utszakasz elnevezésének

megiéllapitasa

Napirend utan: bejelentések, interpellacidk

Mas javaslat nem érkezett.

A Képviseld Testiilet jelen Iév6 7 tagja 7 igen szavazattal, egyhangilag az alabbi napirendet
fogadta el.

1 . ADEPONA PLUSZ Kfi. hibis teljesités és jarulékainak
megfizetése irdnti perben hozott iiélet elleni fellebbezés

2 . Cigand 1287, 1286/1, 1134/2, 1130/1, 1129/2, 1599, 1645

hrsz. alatt nyilvantartott itszakasz elnevezésének megallapilasa



A Képvisel6-testiilet az 1.napirendi pont keretében A DEPONA PLUSZ Kft. hibas teljesites
€s jarulékainak megfizetése iranti perben hozott itélet elleni fellebbezést targyalja,
(Az eléterjesztés irasban elkészitve, a jegyzokonyvhoz csatolva)

Dr. Szepesy Mark Zoltan jegyzd ismerieti az eléterjesztés tartalmat és a lehetdségeket.

Kardszi Zoltan Tiszakarad polgarmestere hozzészdlasaban elmondja, hogy az itéletet

atolvasta és elfogadhatatlannak tartja, hogy az érdemi kérdések vizsgalatara nem is keriilt sor.

Toth Jinos a Pénziigyi Bizottsag elndke hozzaszolasaban elmondja, hogy az elbterjesztést a

Pénziigyi Bizottsag targyalta azt elfogadésra javasolja.

Kérdések, hozzidszolasok nem voltak.

Oldh Krisztidn polgdrmester az alabbi hatdrozati javaslatot terjeszti a testilet elé

jovahagyasra.

Eszrevétel, mas javaslat nem volt.

2017. (IV. 25.) Képviselé-testiileti Hatirozat

Targy: DEPONA PLUSZ Kft. ellen hibas
teljesités ¢és  jarulékainak megfizetése
irant folyamatban 1évé perben hozott
itélettel szembeni fellebbezés benyijtisa

Cigand Varos Onkorméanyzat Keépviselo-
testillete a Nyiregyhdzi Térvényszék eldtt
folyamatban  1év6,  Cigand  Viros
Onkorményzata (3972 Cigand, F6 u. 80.)
felperesnek a DEPONA PLUSZ Kft. (4913
Panyola, Szombathelyi u. 60.) I. rendd
alperes €s tirsa ellen hibas teljesités és
jarulékainak megfizetése irdnti perben
meghozott 8.G.15-16-040203/35/I. szamu
itélettel szembeni jogorvoslattal kivan élni.

Felhivia a polgarmestert intézkedjen a
fellebbezés benyijtasarol!

Felelds: polgarmester
Hataridé: 2017. aprilis 28.

A Kepviseltestiilet 7 jelen 1év6 tagja 7 igen szavazattal egyhangilag, az aldbbi hatérozatot

hozza:



37/2017.(1V. 28.)KépViselé-testiileti Hatdrozat

Targy: DEPONA PLUSZ Kft. ellen hibis
teljesités és jarulékainak megfizetése
irant folyamatban 1évé perben hozott
itélettel szembeni fellebbezés benyijtisa

Cigind Varos Onkormanyzat Képviseld-
testillete a Nyiregyhédzi Torvényszék elbtt
folyamatban  1évd, Cigand  Viros
Onkormanyzata (3972 Cigand, Fé u. 80.)
felperesnek a DEPONA PLUSZ Kft. (4913
Panyola, Szombathelyi u. 60.) 1. rendi
alperes és tarsa cllen hibas teljesités és
jarulékainak megfizetése iranti perben
meghozott 8.G.15-16-040203/35/11. szamu
itélettel szembeni jogorvoslattal kivan élni.

Felhivia a polgirmestert intézkedjen a
fellebbezés benyujtasardl!

Felelds: polgdrmester
Hataridg: 2017. aprilis 28

A Képvisel6-testiilet az 2.napirendi pont keretében a Cigand 1287, 1286/1, 1134/2, 1130/ 1,

112972, 1599, 1645

targyalja.

hrsz. alatt nyilvantartott ttszakasz elnevezésének megdllapitasat

(Az elbterjesztés irdsban elkészitve, a jegyzékényvhéz csatolva)

Toth Jinos a Pénziigyi Bizottsag elndke hozzészéldsdban elmondja, hogy az elbterjesztést a

Pénziigyi Bizottsag targyalta azt elfogadasra javasolja.

Olih Krisztidn polgirmester az alibbi hatdrozati javaslatot terjeszti a testiilet elé

jovahagyasra.

{2017 (1V. 25.) Képvisel6-testiileti Hatarozat

Targy: F0 utca elnevezés ingatlan
nyilvantartasi bejegyzése

Cigand Varos Onkormanyzat Képvisels-
testilete  az  elbterjesztés  alapjan
kezdeményezi a Cigand belteriileti 1287,
1286/1, 1134/2, 1130/1, 1129/2, 1599,
1645 hrsz alatti ingatlanok esetében a Fé



Eszrevétel, mas javaslat nem volt.

utca elnevezés Ingatlan nyilvantartéasi
bejegyzését az alabbiak szerint:

hrsz madositott megnevezés

1287 | 3973 Cigand F§ utca 1287 hrsz

1286/1 | 3973 Cigand F§ utca 1286/1 hrsz

1134/2 | 3973 Cigand Fé utca 1134/2hrsz

1130/1 | 3973 Cigand F6 utca 1130/1hrsz

1129/2 | 3973 Cigand Fd utca 1129/2 hrsz

1599 | 3973 Cigéand F6 utca 1599 hrsz

1645 | 3973 Cigand Fé utca 1645 hrsz

A Képviseld-testiilet felhatalmazza a
polgarmestert a valtozds bejegyzésére
irdnyulé ingatlan nyilvéntartasi eljaris
meginditisara.

Felelos: polgarmester
Hataridé: azonnal

A KepviselOtestillet 7 jelen 1évo tagja 7 igen szavazattal egyhangilag, az aldbbi hatirozatot

hozza:

38/2017. (IV. 25.) Képvisel§-testiileti Flatarozat

Térgy: F6 utca elnevezés ingatlan
nyilvantartaisi bejegyzése

Cigand Varos Onkormanyzat Képvisels-
testiilete  az  elbterjesztés  alapjan
kezdemeényezi a Cigand beltertileti 1287,
128671, 113472, 1130/1, 112972, 1599,
1645 hrsz alatti ingatlanok esetében a F6
utca elnevezeés ingatlan nyilvantartasi
bejegyzesét az alabbiak szerint:

hrsz modositott megnevezés
1287 3973 Cigand F6 utca 1287 hrsz
1286/1 | 3973 Cigand F& utca 1286/1 hrsz
1134/2 | 3973 Cigand F& utca 1134/2hrsz
1130/1 | 3973 Cigand F6 utca 1130/1 hrsz
112972 1 3973 Cigénd F6 utca 112972 hrsz




1599 | 3973 Cigind F5 utca 1599 hrsz
1645 | 3973 Cigdnd F§ utca 1645 hrsz

A Képviselo-testiilet felhatalmazza a
polgarmestert 2 valtozds bejegyzésére
iranyuld ingatlan nyilvantartasi eljards
meginditisara.

Felelos: polgarmester
Hataridé: azonnal

Tobb tirgy nem lévén Olah Krisztian polgarmester az iilést 15% ¢rakor bezarta,

Kmft.
| 7/
V. 2k ~
Dr. Szepesy Mark Zoltan Olah Krigztian
jegyzd polgarmester
i

s



Eloterjesztés

a Képviseld-testiilet 2017. Aprilis 25-én tartand6 iilésére

1. napirendi pont

Targy: A DEPONA PLUSZ Kft. hibas teljesités €s jarulékainak megfizetése
iranti perben hozott itélet elleni fellebbezés



Tisatelt Keépviseld-testiilet!

A Nyiregyhazi Térvényszék Guzdasdgi Kollégiuma a DEPONA PLUSZ Kft. cllen hibas
I_~_e1icsilés: és jarulékainak  meglizetése  irant folyamathan 1évé perben Cigind Viros
Onkorminyzata keresctét elutasitotta. Az itéletet mellckelem. A 15 napos  fellebberési
hataridd 2017, aprilis 28-dn jar le. A jogorvoslati eljdris meginditasahoz sziikség van a
kepviselo-testiilet telhatalmazasara,

A kepviscletiinkben cljard dr. Szilvasi Dénes osszefoglalta a dontés indokolasat és a

[ellebbezcssel kapesolatos intormaciokat:

[ A birdsag fteletct eljarasi kérdések vizsgilatara alapozta. Ez ast Jelenti, hogy o hibas
teliesités (@nyérol. miben 1étérol. a hibas (eljesités feleldsérdl. 1 hibas teljesités anvagi

kivetheszményeirdl nem daniatr, czehet semmilven lekintetben s
mertekben nem vizsgalta. .

Az eljardsi keérdes, amit vizsgalt a birdsig az az cléviiles, és az On kKormanyzat, mint felperes
igény érvényesitésenek idobelisége.

Ha barmely kovetelés eléviiltnek minésiil (a jogosull igényérvényesiiése elkésett). akkor azt a
Ptk. értelmeben hirosdgi Gton érvénycesitent nem Ichet.

[ A birdsdag allasponga szerint az Gnkormanyzat (felperes) 2016, oktdber 22. napjin
cloterjesziet! Keresete. mint igényérvényesitése clkésett, a kivetelése eléviilt az alabbiak
s7ermt,

Lo A jelen esetben az eléviilési ido 5. illetve 10 ¢v (az igazsagriigyi szakértdi vélemeny
hatirozza meg, hogy a hibds teljesitéssel érintett mely beruhdzasi clemek kapesan 5. illetve 10
ev az un. kitelezo alkalmassagi 1do. vagyis az eléviilési ido).

Az cléviilesi 1do 2008, november 28, napiatol kezdodik. ami a beruhdzas miszaki dtadas-
anctelenck idopontia,

oA gdnvenvenyesitest ido az eléviilés nyugvas megszinéséa! szamitott 1 év, Ha ay
cleviilés nyugszik, akkor az eléviilest idd mulasa "megall™.

Az eliviilesi 1do jelen esetben 2008, november 28. napjatol 2011, anguszius 31. napjaig
nvugadott a birosag dllaspontja szerint, minthogy az Gnkorminyzat és az alperes (Depona)
hosdte esen idotartamban voll kapesolat, egveztetes, Tevelezds, [Clszolitasok. adotl e<ethen
hibas teljesités alperes altali clismerese is.

-

32011 avgusztus 310 napjat kivelden 2015, novemberében volt fegelészor irisheli
[elseolitisa a telperesnek {Gnkormanyvzat) az alperes (Depona) iranyaban.

Avaz ezen ket idopont kozatt nem tértént a felek Kozott semmi, sem levelezes, sem felszolitas.
sem hibas teljesites elismerése.

4. A birosdg allaspontia szerint 2011, auguszius 31, napjat kKdvetd 1 éven belitl kellett volna
hatiridoben érvényesiteni az igényét az Onkormdanvzatnak althoz, hogy kdvetelcse ne éviiljon
el

30 A fentick alatamasztasaként hivatkozott a birosag a Ptk. t8bb rendelkezésére. illetve o
jogalkalmazasi gyakorlat egységesitését célzo an. ehvi déntésekie, un. polgiri kollégiumi
viélemenyekre és konkrétan ey kozzdtett birdsagi cseti déntésre (BT, 7000304

Bhbon o degutobbis eseti birosagi dontésben coyv a jelen per alapjil Képeso jogesetl
analvaiaban levo iigyben a masodlokn birosig (Pest Megved Birosig) akkent dintiti. hoes 2
ielperes igénye még nem Eviilt ugyan cl. viszont az eléviilés nyugvasinak megs/uncscl hin eto
Ieves hatdaridt mar eltelt a felperesi keresetleveél eldterjeszicsének idépontjdie. ezér ast
Allapitotta meg. hogy a felperesi keresetlevé] eloterjesztése clkéselt.



HE Felperes ¢rvelése az volt, hogy a 10 éves eléviilési ido még bem telt el a keresctlovel
J0l6, oktaber 220 napian tirénd eldterjesztésekor. Az 5 éves eléviilési ida esetchen pediz a
felpores az elevitlést wdét 16bbszor megszakitotta o hibas teljesites  Kijavitasara toriéno
felszolitasokkal. illetve az eléviilés megszakadt a hibis teljesités alpeeres altal clismeréséy el
Az ckként megszakitott és ezdltal GjrakezdGda eléviilési idan beliil crvényesitetie o telperes az
enyét az S éves elévilesi ideju beruhazasi elemeket érinté hibis teljesités kapesin.

A fentick alitimasztasakent hivatkoztunk a Ptk. t6bb rendelkezésére. illetve sZinfen o7 un.
clvi déntesckre ¢s dn. poledri kollégiumi véleményekre. valamint konkrétan egy kizsglelt
masik birosagt eseti dontésre (BDT.2000.212.)

Fbben a Tegutobbi eseti birdsdgi déntésben egy szintén analogidban I¢vo Gigyben a mdsodloky
birosag (Csongrad Megyei Birasig) akként dontétt. hogy a felperes igénye nem éviil el az un.
kitelezo alkalmassagi idon beliil (vagyis eléviilési idoén belih) figgctlentil az eléviilési ido
nvugvisanak megsziinésél kivvetd iddtartamra. '

IV. A jogscabilyi (Ptk.) rendelkezéseket, az elvi dintéseket és a PK véleményeket Ichet
killonféleképpen értelmezni, illetve ennek meglfelelden érvelni. Azonban van két. a Jelen
esettel analogidban 1évo figy. ahol az egyik esetben a Pest Megyei Birdsag nem gy dontitt.
mint a masik escthen a Csongrad Megyei Birdsag (tiiggetleniil attdl. hogy az alapul szolgalo
Joeesetek analogiaban voltak).

27w fenti Roritlmeny tesat t6kéletesen két esélyvessé (50- 30 %) ajelen per kimeneteldt 2y
cactleges jogorvoslati eljiras (a jelen itélet megfellebberzése) esetén,

V. Anvagt kovetkezmenyek a masodfoki eljaras eredményének fligay ényéhen.

[. Ha a masodfoktt birdsig az elsolok itéletét hatalvaban fenntartana., ugy még a masodfokn
clrarassal Kapesolatosan lelmeriilt. alperesek jogi keépviseldinek a munkadijat is a vesstes
félnch. azaz a felperesnck kell megfizetni az elsé fokt déntésben meghatirozolt munkadijon
feliil.

A vonatkozo IM rendelel értelmében, a pertargy értékénck magas mivoltira tekintettel
(128M.- ') még a misodlok kapesan is nagvon magas osszeel lehet a megdllapitott
munkadij.

2 la a masodfoki birdsdg az clsofok itéletét hatdlvon kiviil helveszné, akkor nagyvabh
valoszinuseggel togja az elsd fokot arra kételezni. hogy a7 elsé foka eljardst Ujbol tolvtassa
le. minthogy a felperes keresetének helyt adjon. Azaz még nem mentesiilne veglegesen a
telperes az alperesi jogi képviselok munkadijanak meglizetése alol. csak akkor ha a felperes
Jogerdsen megnyernd a peit,

3. Mletéket nem kell fizetnic a felperesnek fellebbezés esetén, minthogy a telperes az illetek
térveny ertelmeben alanyt mentes,

Cigand, 2017, aprilis 25,

Olah Krisstian
polgirmester



Bankgarancia

A villalkozasi szerzodés 15.2 pontja értelmében a 2010. november 28, napjiig
kellett volna a bankgarancianak (a vallalkozasi dij 2,5 %- os mértékéig) az
Onkormanyzat rendelkezésére 4llnia.

Fddig az idopontig lehetett volna "bevasalni® a Deponan a bankgaranciat.

A bankgarancia dsszege nettoban szamolva cea. 75M,- Ft- ot (bruttdban szamolva
cea. 87M.- Ft- ot) tett volna ki. ha rendelkezésre g'llll volna. Ebbdél idében
gyakorlatilag le lehetett volna hivni a teljes Osszeget. Es ezen feliil kellett volna
meg a tovabbi szavatossagi igényeket érvényesiteni.

A 2011, auguszius 31. napja és a 2015, novembere kizoit- a Depona felszolitisa
nelkiil- elielt id6 kapesan sajnos- informacio hijan- nem tudc ik mit mondani.



Nyiregyhazi Torvényszék Gazdasdgi Kollégium
8.G.15-16-040203/35/I1. itélet

A Nvircgyhazi Torvényszcék a Szilvisi Ugyvédi Iroda (3300 Eger, Barkoczy u. 13, 172, Ugyintéz:
Dr. Salvasi Dénes Liszlo iigyvéd) dltal képviselt Cigand Viros Onkorminyzata (3972 Cigand,
Fo u. 80 felperesnek a Dr. Kardos Norbert egyéni iigyvéd (4400 Nyiregyhaza, Dazsa Giyirgy u.

i
10.) ¢s Dr. Hadmos Tamds Gigyvéd (4400 Nyiregyhdza, Orszigziszlo tér. 1. L/13.) altal képviselt
DEPONA PLUSZ Kft. (4913 Panyola. Szombathelyi u. 60.) I. rendii alperes és tarsa cllen hibas
teljusités €s jarulckainak megfizetése irdnt folyamatban 1évd perben ax aluliroit napon megtariott
targyalison zartan meghozta majd nyilvianosan kihirdette a kévetkezd

itéletet:
A torvényszek a telperes keresetél elutasitja.

Kitelezi a felperest arra, hogy 15 napon bekiil fizessen meg az I-11. rend i alperesnek - fefenként -
2 200 000 Ft (azaz: Kéumillio-kétszizezer forint) elséfoka perkoltséget.
A feljegyzett 1 500 000 Ft (azaz: Egymillio-tszizezer forint) kereseti illeték az allant terhén marad.

Az itelet ellen a Rézbesitésédl szamitatt 15 nap alatt a Debreceni NEldtablibos intezett. de o
Nviregvhazr Tarvenyvszeknél frashan o 'po 930§ (2) bek. szerinti pridanyban (48) benynitats -
illetékkitetes - tellebbezésnek van helve. A [ellebbezést illeték mértcke: a fellebberett rtck 8 9 o,
de legkevesebb 13 000 Tt legteljebb 2 500 000 Ft. A Debreceni i6lotably elott eljdrdsban 4 jogi
képviselet kateleso.

A dellebbezesben meg kell jeldini azt a hatirozatol, amely ellen a fellebberds targya irdnyual és el
kell adm, hogy a fél a hatirozat megvaltostatdsit mennyiben és milyen okbol Kivanja, A
tellebbezéshen j tény dllitasara és 0 bizonyiték eldadasdra keriilhet sor, amennyiben az Gj tény. 0j
bizonyiték az elsétoki hatarozat meghozatalat kovetden lutott a fellebbesd £l wdomasdara. teltéve
hogy az clbirilasa csetén red kedvezobb hatdrozatot eredményezett volna,

A bivosag wjckoztatia a feleket arrol is. hogy az itélet cllen irdnyulo fellebbezést az héldtibl
targvalason kiviil is elbirdlbatjo. ha a fellebbesés csak a perkdlisés viseldsére vagy dsszegdre
vonatkozik, a fellebbezés csak az itélet indokolasa cllen wany. ha a telek ext kérik. illetve ha
tekintettel a tellebbezéshez csatlakozd fellebbezési kérelemben, illetve fellebbezési ellenkérclemben
loglaltakra az ligy clddntését targyalason kiviil is Ichetségesnck tartja.

Indokaolas

trefpen s 20060 oktober 250 napjan eloterpesztent ¢a 2017, fiebruda | SAPE arton Giree diaarok
lelvett 77 sevszam jegyzOhanyvhen vealegesitett keresett kérelinében <ére. hogy a birdsay

- elsadlozesen ceyetemlegesen kitelezze av alpereschet arfeszallions cimeén 128 277 10 )y
meglizetéscre,

- masodlagosan a 2006, augusztus 31-en kot villalkozasi szerzodés hibds teljesitése nuatt hér
az alpereseh Kitelezését az dltala esatolt szakéntéi véleménvekben loglalt hibik kijavitasara illetoleg
a htanvossagok potlasara.
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- Mmdket kereseti kérelme vonatkozdsdban 128 277 912 Fr dssvegi keirtoritosi ivénvl is
eloterjeszietl. o

A Tp 156, §-aalapjan ideiglenes intézkedos keretéhen kérte az alperescl kitelozésér g 128 277 912
Ft-nak a megfizetésere kivelezni.

Perkiltség igényl is eléterjesztetl, amelyet a per eléi kozjegyzii eljarisban lefulytatout eldzetes
bizonyitdsi cljirds igazolt koliségeiben, valamint Gigyvédi munkadijban jelsl meg a vonatkozo
[gazsagiigy Mimiszteri Rendelet alapjian Ala-val ndvelt dsszegben.

A kovetelésének jogatapjaként a Ptk 306, §-dra. illetoleg 310, $-dra hivatkozott,

Az alperesekakereset elutasitdsat kénék mind a kereset {6tirgya. mind pedig az ideiglenes
imézkedes vonatkozisiban. Elsddlegesen eféviifosre hivatkoziak, allftottak, hogy a i'clpc;'cs az
igényervenyesitést hataridot elmulasztotia, ezért keresete eléviilt.

Az tdeiglenes intézkedés elutasitisa iranti kérelmiikben hivatkoztak arva, hogy a Pp. 156, §-dban
foglall harom konjunktiv feltétel egyike sem all fenn. illetdleg a negativ feltétel is hianyzik. ezen
wilmenden biztositék adasahoz kérick az ideiglenes intézkedés iranti kérelem esctleges teljesitését
ko amel vonatkozdsaban a felperes - bar a teljes arleszallitisnak, illetdlee kartcriiésnck
meglefels éwszegre kene ideiglenes intézkedéssel az alperesek kitelezését 2 000 000 Fi Osszeghen
tudea felapaniant a biztositékot. '

A birosig a csatolt okirati bizonyilékok, a felek jogi képviseldinek irasheli nyilatkozatai. valamint it
targyalison tett személyes eldaddsuk alapjan az igényérvényesitési hataridd meglartdsa korében
irdnyadonak tekintetl tényalldst az aldbbiak szerint allapitotta meg;

A lelperesi dnkormdnyzat. valamint a Cigind 2006 Konzorcium™ a nevében cljiro és
kepviseletét ellao Depona™ Mélyépitd és Kereskedelmi Kit. -~ 2006. augusztus 31-¢n. ('ig:'mn[nn
villatkoziasi szerzodést kasttck, amelynek tireva a Cigdnd és lirségének szennvviz kézmii
beruhazdsa Crgind, Picin és Tiszakardd telepiilések szennyviz halozatinak. Pacin szennyviztisztit
telep. Cigdnd Tiszakarad kozos szennyviziisztito telep telies korii megvalosilisa™ a villalkozo
atanlata szermt.

A vallalkozoi dijat bruttd 3 S21 059 200 Fi-ban alfapitottak meg ¢ 2./ pont), azzal, hogy as dsszeg
fix atalinydr (3. § (1) bekezdés). A munkateriilet dladdsinak idépontja 2116, auguszius 3l P a
szerzodds teljesitésének hatdrideiét pedig 2008, november 30-ban Jeislték meg (4. pont), :1;'.'/.:|I.
hogyv a szerzodés teljesitést hatiaridejébe a miszaki atadis-atvétel prabatizem ideje is beszamit,
2008. junius S-én ezen villalkozisi szerzddést Cigandon azzal médasitottsik. ho:gy a . Pepona”
Ktt-bal kevilis igan Iétrejsne Depona Plasz ™ KL az 1/ pont szerindg villalkozds) SACTrOacehi]
croedonvalmennvi jog os kitelesettség tekintetében a Depona™ K. 10suiodja.

A rendelhesésre allo okiratt bizonyitékokbol megallapithatoan: 2008, noveniber 28-in probiaiizemi
cliaras sikeres Telolytatasdt kivetoen a felek képviseldi. a miszaki cHenor, 1lletileg a
szakbatosagok  képviseldinek  jelenlétcben o létesitményt a sikeres  miiszaki ;ilmi;is-;m-éfc[m
hvetden a beruhdze nkormanyzat  Gizemelictésre dtvette és 2008, december 1 napjaval
tizemeltetesre dadta a Zempléni Vizmd K11 részére.

2009 jamedar 27-¢naz énkormadnyzati felperes, az alperesek képviseletéhen Toth Istvain, valamint az
tzenwletd Zemplent Viemi KL képviseldje emlckerstetdt vewt [el as tizemelietd alul 2008
december §-3¢to1 eszlelt hibakrol, mely hibak kijavitisara Toth Tstvan 1 rendi alperesi kepviseld
2009 februar 28, illetdleg marcius 30-1 hatanddr vallalt, illetdleg azon kérdések tekintedhon,
amelvekben hatdrido vallalisara nem volt ichetdsége, irdsheli nvilatkozauételi kotelezettsduere teu
valladast,
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2009 november 10-én, 11-én, 17-¢n és 18- idoponttal készilt hiba listat e-mailben kiildst meg az
itzemelteto képviseldie az alperesek részére.

2009 november 25-én keriilt sor az egy dves uto-feliilvizsgdlati eljirds lefolytatdsdra, amelyen
jelen voltak a kivitelezd képviseldi, a Kadar és Tarsa Bl képviseletehen Kadar Sindor miszaki
cllenor, aki maga készitette a feliilvizsgilati eljiras megallapitdsait tirtalmaza jegyzdkonyvel. A
Kivitelezd képviselje nyilatkozott a felvetett hignyossagok vonatko zisiban és hataridét vallaly
2010 aprilis 30-1g a javitisok elviégzésore.

Eav evvel késdbb 2010 november 29-¢n ismételt sarancidlis feliivizswilati eljaras Lutasara keriil
sora Fadar s Tarsa B képviseldie, mint miiszaki eliends jelenlétcben, ahol g fegvzokinyvileg
rogziict hitinyossagokat a jelenlévo kivitelezon képviseldk tdomasul vendk, 2010 december 15-iu
teteles cgyeztetdsre vallaltak koelesettséeel s aey nvilatkoztak, hog o helyreallitasi munk;ik;;l
2001 aprilis 30-ig pedig be kell fejesniiik.

Ezt kovetoen 201 dprilis 26-an & mdjus 4-én a felperes hidnypdulasi felhivast intézett az
alperesekhez. A delperes okirati bizonyitékot csatolni ugyan nem tudott, azonban az alperesek
kepviseldinek 2011, mdjus 6-i vilasziradbdl egyéricimien megillapithato a felperes levelel az
alperesekhez megérkeztek. Ugyanezen. 2011, majus 6-1 vilasziratdban az alperesek képviseletében
a vezeld ofg képviselgje nyilatkozott arra vonatkozoan, hogy a 2010, november 29-j garanctilis
teliilvizsgalat soran megallapitott pot- hatariddben a 2011, dprilis 30-ig vallalt Gt- s nyonvonal
tavitasa nem (dricnhetett meg. Levelében felsovolja azokat a teljesitéseket. amelyeket garancidlis
Javitisi kotelezettsége karében az alperes elvégzett, egyben kérte a felperes hozzajarulasat, hogy az
wtakra vonatkozo javitasi kételezettségének 2011, julius 20-ig tehessen cleget.

A telperes kepviseldije 2071 jnlins 25-én kelt levelében szolitoua el az alperescket a fennallé hibak
Javitasara ¢s 2011, auguszius 15-1g (G760 pot- hatdnddt a garanciatis munkdk vegsd befejesdsi
hatargdejeként. 2011 augusztus 1-jén a felperes jegyzoje intézett felhivast az alperesckhez,
amelyben személyes helyszini egyestetésre augusztus 2-i iddpontra tesy javaslatot.

Ebben az idoszakban a felperest utolso levélvaltas 2007, augusztus 225 keltezésii amelvben a
felperes me bizalomvesztésedl tjekozatia az alpereseker. wkintetel arra. hogy o garancindis
rivitasor maradektalan teliesitése nem 16eiént meg. cgyben hatdarid® (i ¢se nélkiil kérte a- alpareselk
allaspontjianak kifejteset, amelvre nem kerilt sor.

Arra vonathozoan wines perbeli adat. hogy a 20110 auguszius 224 lelperest (elszolits levél as
alperesekher mikor érkezett meg. ezért kivelebbi adat hianvaban est o birdsag 2011, augussius 31-
ben peléli meg. Ezen wddpontot kovetden twbb, mint négy éven keresztiill — a 2015, november 27-¢én
kelt felhivasig - a felperes semmilyen intézkedést nem tesy az alperesek felé. 2016, okioher 25-0n a
keresetlevelet nyujlott be a birdsiaghoz.

A felperes az igényérvényesitési hatdarvidot elmulasztotta:

A7 cgyséees ¢s kivetkezetes birdi gyahorlat szevint, <amit a Birdsaci Hatdaroreatok 2013 v 189
szamaban kozzetet eseti dontes is alitdmaszt- amennyiben az alpereseh cléviilési kitogassal
vrvelnek. o hirdsdgnak elsdsorban az eléviilés kérdésében kell @llast [vglalnia tekintettel arra. hogy o
Ptk. A25. §-a alapjan cléviilt kdvetelést birdsdgi aton ervényesiteni neni lehet.,

A lelek kozott nem volt vitds. hogy a szerz6déskdtés idopontjara tekintettel (2006, auguszms 31 a
Jogvitapat a régi Ptk az 1959, évi I'V. térvény alapjan kell elbirdlni. mert a telek nem hels evtdk
maguhat a 2013, &vi Vo ény hatdlva ala.

APk 305 §-a szevints olvan szerzadés alapian amelvbhen a ielek Kilesonas szalgdliaiok kel
tartosmith, a kotetezett hilasan teljesit, ho o szoledbtaton dolow a teljesinés rddpontiaban nem (el
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mey a jogszabalyban vagy a szerzodésben meghatarozott tulajdonsagolknak.

A 308, § (1) bekezdés alapjdn a jogosnlt a teljesités 1ddpontjatol szimitott hénapos eléviilési
hatirdG alatt ervényesitheti szavatossagi jogait. Ha a dolog haiznidthatdsagianak legkisebb
idéttinar hatosdagn eldirds, vagy kitelezd miiszaki eldiras hatéiozza meg, ¢z a kolelezd
alkalmassagt 1do ¢s ez 6 honapnal révidebb, az igény érvényesitésére ¢z a hatarids az iranyado.

A JOR/AL§ (1) bekezdés alapjan, ha a jogosull igényét menthetd okbd! nem tudja éwényésfteni. ig
kitléndsen ha a liba jellegénél vagy a dolog természeténél fogva a 308, $-ban meghatarozou
hataridon beliil nem volt {elismerhetd. a szavatossagi jogok érvénvesitésének hatarideje a teljesités
idopongatol szamitott 1 ¢v, tartds haszndlaira rendelt dolgok esetében 3 év. Ha a kitelezd
alkalmassagi 16 3 évndl hosszabb, az igény érvényesilésére ez a hatiridd az ranyadd. T hataridk
elmulasztasa jogvesztéssel jar.

A Pk 308/A0 S-anak  rendelkezése tehat a szavatossagi jogok crvényesitésének  jogvesziiy
hatariderét tartalmazza. czck alkalmazasara abban az esetben keritlhet sor, ha az eléviilés menthetd
okbdl nyugszik. Mentheld oknak lehet tekinietni példaul a szolgaltatas hibdjdban rejlé okot. amikor
a luba csak a torvényben meghatdrozott eléviilési hatirido wtan jelenikezik, vagy ha a Jogosult a
torvény alal s méltanylist érdeml6 helyzetbe kertil. Ezekre az esetekre a jogszabily 1. itletve a
tartos hasznalatra rendelt dolgok esetében 3 éves jogveszté hatariddt i cld.

A Ptk. 326. § (1) bekezdése szerinl az cléviilés akkor kezdodik amikor a kivetelés esedckesse
vilik. Az esedékesség az az idépont. amikor megnyilik a jogosult szimdra a birdsag elditi igény
¢rvénvesites Iehetdsége. ami a gyakorlatban egybeesik a teljesitéssel. A lejarat pedig az az ido,
amikor a kotelezett (eljesitésre kateles, illetdleg amikor a jogosult a telj 2sitést koteles ellogadni.

A (2) bekezdés alapjan: ha a kiveteldst a jogosult menthetd okbol nem tudja érvényesiteni. az
akadalv megszunésdétol szamitott | éven beliil 1 éves. vagy ennél ravideblb eléviilési hataridd
esetcben pedig 3 honapon beliil a kévetelést akkor is érvényesitheti, ha az eléviilési idd mar cltelt.
vagy abbol 1 ¢vnel, lehetdleg 3 honapnal kevesebb van hatra. Fzt a cendelkezést kel alkalmarni
akkor ix. i a jogosult a lejarat utdn a teljesitésre halasztast adott,

A Pik. 326, & (1) bekezdése idézelt rendelkezése tehat az eléviilés nyugviasat szabalyozza. vagyis:
nyugszik az cléviilési idd. ha a jogosult menthetd okbol nem tudia a kévetelését érvényesiteni. A
hirdsag megitélesére tartozik a jogszabily indokoldsa szerint annak cldéntése, hogy a jogosult a
konkrét digyvben ténylegesen ¢s hibdjan kiviil volt-¢ akadilyozva abban, hogy jogait hataridében
érvinvesitse. Nehdny kdriilmény az eléviilés nyngvisidt eredménvezi. ilyen példiul. ha a jogosult
halasztast ad a lefdral wian a teljesitésre, vagy ha a lelek cgymissal cavességl rgyvalisokat
folvtatnak, A tenti esetekben az eléviilés nyugvasa az eléviilési hataridd meghosszabbitisihos
verel. A specidlis lejdrat idoket 1 évnél hosszabb eredeti cléviilési idi esetén | év. ennél risvidehb
credetr eléviilési idé esetén 3 honap. ilvenkor az cléviilés nyugvisinak vegetol kel szamitani.
Vagyis a nyugvis belejeztével a jogosult még ¢ specidlis hatiridokon beliil érvényesitheti gényét
birosig elott. Kivéve persze, ha az credeti eléviilési iddbdl még tobb van hata mint a specidlis
hatartdo. Mas szoval, ha a nyugvias 5 éves eléviilés esetén az cléviilés kezdetdtél! szamitoit 2 év
mulva ¢r veget, a jogosult tovabhi 3 éven beliil érvényesitheti igényét, ha azonban az cléviilési da
cliclt. vayy abbol mar csak példanl 2 honap van hatra, a jogosaltoak | év all rendelkesésére ar
1zény frvényesitésére. A Ptk tehdt nem ismeri az cléviilés klasszikus érielemben vett nyagvsit,
dsass nyugvis eseten az eléviilési 1dé nem a nyugvas idotartalmaval, hanem a 16rvény alial elore.
altalinos jelleggel meghatirozott idatartammal hosszabbodik mey.

A Ptk. 327. § (D) bekezdés alapjan a kovetelés teljesitésére iranyulo irasbeli felszalitgs. a kovetelds
birdsig uton valo ¢rvényesitése, tovabba a megegyezéssel vald médositdsa. idecrive az egyerséoet
15, vegdil a tartozasnak a kételezett rész¢r6l valo elismerése megszakitja az eléviilési idot
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A ¢/ ponthoz fiizott indokolas szerint a kivetelés megallapodassal valo megidllapitisin minden
olyan szerzodés modositast érteni kell, amely a kovetelés OssZEZCt, a szolgdltatds tdrgyat,
mennyiségét. a telesités idejét vagy helyét barmilyen vonatkozasban érinti. Vonatkozik iz az
cayezségre is. A felek kazolt folvé cgyezségi targyaldsok ugyanakkor az eléviilést mée nem
szakitpik meg. de az cléviilés nyugvisara alapot adhatnak. )

A szavatossagl igények érvényesitésére eléviilési és Jogvesztd hataridéket a Pik. egyarant tartalmaz,
ammt azt az 72012.(VL.21) PK. Vélemény a hibas teljesitéssel kapcsolatos egyes jogalkalmazisi
Kérdesek tekintetében kifejti. Eszerint o szavatossagi eléviilési haldridok szamitasara - amint area a
Legtelsobb Birdsag is rdmutatott, az 1. szami Polgari Gazdasagi Elvi Déatés 1/ pontjaban- az
cléviiles altalanos szabilyai az irdnvadoak. Ennck megfelelden a szavatossagi igények eléviilése g
Ptk 326§ (2) bekezdésének és a 308/A. § (1) bekezdésének helyes ériclme szerint nyugszik akkor,
ha a jozosult a kévetelést menthetd okhol nem tudja érvényesitent, gy kiilonosen ha a hiba
Jellegenél. vagy a dolog természeténdl fogva az eléviilési hatdridén beliil nem volt felismerhetd. A
120 pont szerml azon kiviil, hogy a hiba nemvolt (elismerhetd. mas kfil'iilllléllyck is eltidézik ax
eléviilés nyongvasat. Ilyen kériilmeény tehet az, ha a felek a hibais teljesités peren kiviili orvoslis:
crdekeben komoly egvezietéseket, egyezségi targvalasokat folvtatiak cgymassal, illetve ha a
kotelezett olvan magatartast Gonsil amelynek alapjan a jogosult alapes okkal bizhat abban. hogy a
kitelezett a kavetelést dnként teljesiteni kivanja. A birdsdgnak termés:ctesen ezekben az eselekben
15 egleleloen ellendriznie kell, hogy az eléviilés nyngvasa korében fellhozott koriilmények valoban
tennalltak-c. ¢s hogy az adott esethen (énylegesen olyan mentheté oknak mindsiitnek-e. amelyek
akadalvozzak a jogosult igényérvényesitését. Ramutat ugyanakkor a biréi gyakorlat korében arra is
a dintés, hogy az clévillési ido nyugvasa illetéleg annak megszakadasa a Ptk. 308. § (1)
bekezdéséhen irt hatiridd vonatkozasaban kévetkezik be. nem pedig a Ptk. 324, §-dban i1 5 éves
Altalanos eléviilési 1dé vonalkozdsaban.

Az eleviilés nyngvisanak megieleld helyzetet idéz el 0 GK-PK. 1. s7amua vélemeényben kifejlet
allaspant szerint az uté-feliilvizsgalan eljaras ténye is. Ennek ugyanis az a célia és szerepe. hogy a
hasznidlat sorin felmeritht hibdkat, ami tébbnyire sokicle hiba, cgyidejiileg és kozosen dllapisak
meg a felek és a jogosult ne kényszeriilion kiilon-kilon fellépni. hanem Szavatossigl jogait
egyszerre ervenyesithesse. Az nto-feliilvizsgilati jegyzokdavvek vonatkozisaban « GK-PK. 1.
szmu vélemdény kifejli azt is, hogy a k. 283, S<inak (1) bekerdese rendelkezcse szerint a
jozosult, ha a jogszabaly kivétell nem tesz, a kariilmeények altal lehetds & et legrovidebb idén beliil
koteles megaydzadni arrol. hogy a teljesités meglelels-c Hibas tljesités esetén a 308, § (1)
hekesdes szerint a sravatossigat Jogait a teljesitéstdl samiton 6 honapos elévitlést ido alati
crvénvesithett a gasdilkodd szerveszetek, illetdleg a veliik egv tehiniet ald esd szerezoteh, akik a
Pl 6858 - 7 pontjiban felsoroll szerveretek, egyimis ké/otti epitést sverzOdeseik kirében a Pk a
teljesites: megvizsgdlasara a 283§ (1) bekezdésében engedett jegszabdlvi kivitelként Liilin
szabialvozist tartalmaz a 7/1978.(11.1.) MT. szama rendelet, amelynek S8, §-a irja elo az wie-
felilvizsgalati - eljdrds  tartasat, illetdleg  azt, hogy a utd-leliilvizegalat  eljarasrol  felveut
Jegyzokonyvnek milyen kovetelményeknek kell meglelelnie. Fzen szerzédések koraben az uto-
telithiazsgalatra vonathozo  rendelkezds  menthetd  okot jelent. As utd-felilvizsgilan  eljards
hetejeseséiy a szavatossdgi jogok ¢rvényesitésének a Pk, 308, § (1) bekezdése szorinti cléviilési
ideje nyugszik. Ebbol kivetkezik, hogy a jogosult az uto-feliilvizsgdlal betejezdsédl  mint akadaly
egsZinés¢tdl - szamitott hdrom hénapon beliil még érvényesitheti szavatossagl igényél. Az
lgenvervenyesites pedig hirdsag clotti perinditast jelent, amelyre a perbeli esctben esak 20106,
oktober 25 napjan keriilt sor.

A hibds teljesites cgves jogértelmerési kérdéscirdl sz0l6 1/2004.(X1L2.) PK. Vilemény 4./
pontgaban a Legfelsobb Birdsag az ¢ kérdéshen kialakult igenvervényesitési hatiridos ol Kapesolatos
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allaspontot upy foglalja Gssze, hogy amennyiben a szavatossagigény €rvényesitésére nvitva allo har
honapos -togyas216i szerzddésnél kéiéves- eléviilési hatirids nyugs =ik, a Jogosult az egy ¢vi,
illetve tartos hasznalara rendelt dolog esetén harom évi (togvasz1di s7erzédésnél minden eselben
hirom évi). vagy ha a kotelezd alkalmassagi idé ennél hosszabb. akkor az annak megteleld
jogveszta hataridon beliil- a szavatossdg igénvét az akaddlyt jelentd menthetd ok megszinésétil
szamitont harom honapon (fogvasz1oi szerzédésnél egy éven) beliil érvényesitheti birdsdg clét. Az
clévitlés nvugviasa kivetkeztében a szavalossdgl igény ¢érvényesitéséire a 1WGrvény altal biztositort
tovabbr hiarom honapos, illetve egyéves hataridé (Pik. 326, § (2) bekeerdés) nem eléviilési, hanein
Jogeesad pellegn, kévetkezésképpen az eléviileés upabb nvugviasara. illetve megszakitisira nem
keriithet sor ¢BH26003 évi 3.szam. ERII2003. 853).

A rendelkezésre dllo peradatok alapjan a birdsag arra az allaspontra jutolt, hogy a perbeli esethen
feleh kazot a Ptk. 308, § (1) bekezdés szerinti eléviilési hatiridd nyugvasdra keriilt sor. Nem vitds,
hogy 2008. november 28-in megtirtént a miiszaki dtadis-atvételi eljidras lezs dsa, a létesitmeénynek
hasznitlaira 16nénd dtvétele, vagyis ez a teljesités idépontja. Ezzel a nappal nyilt meg tchit a 6
honapos  eléviilési jellegi- hatdridd a felperes részére a szavatossagl igénye érvényesitésére. A
felperes o szavatossigi igényét hatdridén beliil a 2009. januir 27-én megtartott cgveztetd
targyalason érvényesitette, a felek kozéu komoly - a hibak kijavitdsat ¢élzo- tdrgyalasok folytak és
megallapodis sziletett a hibik, hidnyossigok kijavitisdra. potlasara. A tényillasban rogzitetek
szerint a telek kazott 2009, janudr 27-t61 2011. aungusztus végéig tolyamatos kapesolattartds volt, az
alperesck a hibakat— bar nem teljes koriien, de folyamatosan  javitottik, arubeszerzés tortént a
hianyossagok potlasira, amelyet a felperes dltal csatolt 2 db. 201 . elején keletkezett dtvételi
clismervény is igazol. A felperes o _garancidlis munkak befejezéséher™ kért  hataridé
hosszabbitazokhoz 2011, augusztus 15-ig hozzijdrult. majd azok eléarelensége miatt bekavelkezett
bizalomveszidsre tekintettel auguszius 22-én fogalmazza meg a felperes azt a levelér, amely szerint
mar nem reméli az alperesek(ol a hidgnypotlisat dletdley a javitdsok hibamentes elvégzésél. A
kinfak vl helvizethen kérte a7 alperescket jogi allispontjuk kifejtésére, © mit nem kap meg.

Minde ek alappan miutin Kozelebbrol nem bizonyitott 17 auguszies 2250 levédnek ays alperesch
részerdl wrténd atvélele és vialasy sem érkesett az alperesektdl - 2011, auguszius 3. napja az az
tdopont. amig a felperes hizhatott abban. hogy a 2009, januir 27- caveztetessel kerzdadoen
folvamatosan fenndll targyalisok ¢s javitdsok eredményckeppen sz alperesek o hibdt javitani
togjiak Ezen idaponttol azonban, miutan maga is bizalomvesztésedl beszél, mar birdsdagi uton kellett
volna gényet érvényesiteni, amelyre a Pk, 326. $ (2} bekezdése alapjan 1 éves hataridé allt
rendelkezésére. Az okiratokkal cgyériclmiien alatdmasztott bizonyitékokbol és a telperes jogi
képviseloiének nyilatkozatibol az allapithatd meg, hogy a felperes et a hatdridin clmulasziotta.
keresctlevelét esak 2016. oktaber 21-én terjesztett eld a birésagon.

Fevséges a birol gyakorlat a tekintetben. hogy ha a jogosult a S7avalossagl jogail nem tudta
éryvénvesitent, mert a hiba nem volt felismerhetd és a hiba a lelismerésétdl szamitott 3 hénapon
beliil agényét keresetiel nem érvényesitette, szavatossigl igénye akkor is eléviill. ha a tartos
hasznalatra rendelt dologra eldirt 3 éves ido. illetéleg az ennél hosszablb kitelezd alkalmassigi idéd
meyg nem telt el Perbeli esetben pontosan ez kdvetkezett be. a felperes az 1génydrvényesitési | dves
hataridsr elmulasziotta, igy a kévetclése eléviilt, fiiggetlenil attdl, hogy a jogveszio cloviildsi
hataredo. illetdleg a kotelezd alkalmassagi idd még nem telt el (BDT2000. 304)

Lrre tekintetcl a birdsiag eléviilés miate av igényérvénvesitési hatarids elmulasstasa ohan ulasitona
CLadelperes szavatossdgi igényre alapiton elsédleges ¢« masodlagos keresetér,

AP S0 §-acalapian hibis teljesitéssel okozott kav meastéritésére i foenve van a jososulinah, A
hatdrités a kar bekdvethesésekor esedékes a Pk, 200, §-a alapjan. Lahds teljesités eseten v Rir o
teljesitessel kivetkezik e, hiszen a kar pontosan azzal Jll olé, hogy ateljesités nem volt a
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Jugszababynak vagy a szerzddésnek megieleld vagy a szerzaddés alapiant szolgdhatott dolog nem valt
dkalmas a g readeltetésszert hasznalatra, vz a perbeli esetben 2008, navember 282, A nem vilis
okiralokhal teazob tényallas alapian - a Mk 310, 8-q alapjan kartéeitdsi izénye a folperes 2016,
oktober 21-1g az alperesekkel szemben nem crvényesitett, erre tekinteuel oz yy teenve a 208,
noveniber 28-1 1déponttdl szamitort 5 éven heliil a Ptk. 324, §-a szerinti § Svey idisn beliil eléviilt.
Mivel a hibas teljesitéssel okozott hir megtéritése iranti igények érvérivesitésére nem vonatkozik g
Ptk. 30X, § (1} bekesdésében it hataridd szamitasara vonatkozo szabitly, ¢z az 1geény a Ptk.-nak az
altalanos szabalya szerint éviil el illetve érvényesithetd. Tekintve hogy a kiivciclégel'g elévithek, igy
a Ptk. 325. § (1) bekezdése alapjan ezek az igényck birdsdg eldtt mar irem érvényesithetoek.

A lelperes allasponya szerint az eléviilési idé megszakitisira kerilt sor, erre vanatkozdoan
fantibizonyitast ajanlott fel, ezt azonban a birdsdg nem taldlta (eljesithetének. az eldallitolt tanu
meghallgatdsiat mellozte. A Ptk. 327, § (1) bekezdése egyérlelmiien rendelkezés tartalimaz arra,
hoey az A&vElesE Gt esak az frdsheli felszéfitas szakitia mee . tangval ag eléviilést w6
megszakitisanak ényét nem lehet lizonyitani.

A lelperes kerte ddviclenes intézhedos keretében a keresetével egyezs Osszegben az alperesek
Kitelezeset A birosag a kérelemrdl a Pp. 156, $-a sszerinti kiilon veazéssel nem hatarozotl, mert
észlelte hoey az igénvérvénvesiteést hatando tekintetéhen a felperes koveteldse elkdsett.

A telperes valamennyvt kereseti kérelme wkintelében pervesztes lett, ez éri a Pp. 78§ (1) bekezdése
alapran kateles meglizetn az alpereschnek o pereel felmerdll Koltzegdt, adont csethen a ol
képviseler duénvbevételével felmerilt jogi kepviselet dijat. melvet as alporesek képyiseldr a
3272003, (VHL22.) TM. szamu Rendelet alapjin kériek megallapitani A fi-val niyelt Gsszeghen. A
megbizo &s o meghizotl kozattl szerzidésekre a telek képviseldi nem hivatkovtak. esort a bhirdsig a
jogszahidly 3. § (2) bekezdése alappin szimitotta ki a jogi képviseleti dijat. ami 10 millio forintig a
pertaray ¢rték 3 Po-0 (500 000 Ft). 10 miltio forint és 100 millid forint kérotti dsszeg esetéhen 3 %,
amely 2 700 000 Fu (90 millio forint utiny, a 100 millid Torint feletti réss pedig 1 % (2R 277 912 Fy
=3 482 779 Fu) Ennek a brutto dsszegnek a rendelet 4/A. §-a szerinti 27 %g-08 Afa-val (940 350 1)
nivelt dsszege (4423 129 Fry 50 %-aban dllapitotta meg a birdsag a jogi képviseleti dijat a rendelet
3. § (0) bekezdése szerint mérlegeléssel, amelyndl ligyvelembe vette g képviselok dltal kifejtent
szimvonalas jogi munkid, a magas pertirgy érickel. ugvanakkor figyelemmel a pertactamra is - 2
birdsag a miasodik targvalason itéletet hozott. A perkoltség megfizetésire o Pp. 217§ (1) bekersdése
szerintt hataridan beliil kotelezte a felperest.

A telperes az Tlletékekrdl szold 1990, évi XCIL tdrviny 5.8 (1) bekesdés b/ pontja alapian teljes
scemélves alletckmentességben  részesil, czért 1 500 000 FU Lerescl chiarast ilfciék a
koltségiegysekbe Teliegysésre Keriilt, amelvel o o/1980.(V1.26.) Izaszsiaiioy Mintszteri Rendelet
alaprin as Allam visel.

o

Az vcletetlen o Ppo 25308 (1) bekerdés szerint van helye [ellebbessspek, o 2344 Sl bekerdes
secninte bataridoben. amely a Ppo 219 S-arais tehimtetted s freler kdabesitdsen of L dindik
A rckoziaing jogssabalyr adapia a Ppo 2560 A s-n0 D330 8 (1) heheszd&e, valanumt ae Hlctéhtireiny

420400 4-a.

Nyircgyhaza, 2017, maircius 29.
Dr Sedlik Maria sk,
biro



Eloterjesztés

a Képviseld-testiilet 2017. Aprilis 25-én tartand tilésére

2. napirendi pont

Targy: Cigand 1287,1286/1, 1134/22, 113/1, 1129/2, 1599, 1645 hrsz. alatt
nyilvantartott utszakasz elnevezésének megallapitasa



Tisztelt Képviseld-testiilet!

Az ingatlan-nyilvantartds adatai szerint a ,.F&™ utcat alkoté ingatlanok k&zil a Cigénd
belteriilet 1287, 1286/1, 1134/2, 1130/1, 1129/2, 1599, 1645 hrsz. alaiti ingatlanok
megnevezese kivett kozut, &m hianyzik a ,F6 utca” megnevezés. Ez problémat jelent a teriilet
egész€t €rintd fejlesztések esetében, mivel kozos megnevezés nélkil az ingatlanok nem
kezelhetdk egységesen.

A hidnyossag orvoslasihoz sziikség van a bejegyzési cljaras kezdeményezésére a Borsod-
Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Satoraljagjhelyi Jardasi Hivatal Fgldhivatali
Osztalyan. Az eljaras az 6nkormanyzat szamara kéltséggel nem jar.

Cigand, 2017. aprilis 18.
Olah Krisztian

polgarmester

HATAROZATI JAVASLAT

2017, (1V. 25.) Képviselo-testiileti Hatarozat

Targy: Fo utca elnevezés ingatlan nyilvintartisi bejegyzése

Cigind Véros Onkormanyzat Képvisel3-testiilete az eldterjesztés alapjan kezdeményezi a
Cigand beltertileti 1287, 1286/1, 1134/2, 1130/1, 1129/2, 1599, 1645 hrsz alatti ingatlanok
esetében a ' utca elnevezés ingatlan nyilvantartasi bejegyzését az alabbiak szerint:

hrsz moédositott megnevezés
1287 3973 Cigand F6 utca 1287 hrsz
1286/1 3973 Cigand F6 utca 1286/1 hrsz
1134/2 3973 Cigand Fé utca 1134/2hrsz
1130/1 3973 Cigand F6 utca 1130/1hrsz
1129/2 3973 Cigand F6 utca 1129/2 hrsz
1599 3973 Cigand F6 utca 1599 hrsz
1645 3973 Cigand Fo6 utca 1645 hrsz

A Képviselo-testiilet felhatalmazza a polgdrmestert a valtozas bejegyzésére iranyuld ingatlan
nyilvantartasi eljaras meginditasara.

Felelds: polgarmester

Hatarido: azonnal



