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Ikt.sz.: D.320/22/2011.

A Kozbeszerzési DontObizottsdg (a tovabbiakban: Dontobizottsdg) a
Kozbeszerzések Tandcsa nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT-ot.

A Dontobizottsdag a KITA Kozosségi Informdcios Térségi Alapitvany (6090
Kunszentmikl6s, Bankos Karoly u. 5., a tovabbiakban: kérelmez0) jogorvoslati
kérelmét, melyet a Bodrogkozi Tobbcélu Kistérségi Tarsulas (3973 Cigand, Fo
u. 80., képviseli: Dr. Hegyeshalmi Ugyvédi Iroda, Dr. Hegyeshalmi Zoltdn
tigyvéd, 3527 Miskolc, Bajcsy- Zsilinszky u. 17., a tovdbbiakban: ajanlatkéro)
, Vidllalkozdsi  szerzédés az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv (UMFT)
Tdrsadalmi Megiijulds Operativ Program (TAMOPS. 1. 1-09/6-2009-0003)
keretében ,, Partnerség a Bodrogkoz felzdrkoztatasdért” cimii projekthez
kapcsolodoan képzés szervezési szolgdltatds elldtdsa, valamint képzési
programok komplex lebonyolitdsa” targyu kozbeszerzési eljarasa ellen nyujtott
be részben elutasitja, valamint a jogorvoslati eljarast részben megsziinteti.

Az eljaras sordn felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljarasnak nincs helye. A
hatdrozat bir6sagi feliilvizsgélatat annak kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil
keresettel a felperes belfoldi székhelye (lakohelye) szerint illetékes
megyei/FOvarosi Birosigtol lehet kérni. A keresetlevelet az illetékes bir6saghoz
cimezve, de a Dontobizottsagnal kell benyujtani. Targyalds tartasat a felperes a
keresetlevélben kérheti. A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara
nincs halaszto hatdlya.

INDOKOLAS

A DontObizottsag a rendelkezésére allo adatok, a kdzbeszerzési eljaras iratai,
valamint a felek irasbeli és targyaldsi nyilatkozatai alapjan, az aldbbi tényallast
allapitotta meg.

A Nemzeti Fejlesztési Ugynokség, mint timogat6 képviseletében eljart az ESZA
Téarsadalmi Szolgaltatd6 Nonprofit Kft., mint kozremiikodod szervezet, masrészrol



ajanlatkérd, mint kedvezményezett kozott 2010. december 2-4n TAMOP-5.1.1-
09/6-2009-0003 azonosité szamon tdmogatasi szerz0dés jott 1étre a ,,Partnerség
a Bodrogkoz felzarkdztatasaért” cimii projekt elszamolhaté koltségeinek az
Eurépai Szocidlis Alapbdl €s hazai kozponti koltségvetési eldiranyzatbol vissza
nem téritend0 tdmogatas formdjaban torténd finanszirozasa targyaban. A projekt
fizikai megvaldsitasdnak tervezett napja: 2012.09.30.

Ajénlatkérd a kozbeszerzésekrol szolo 2003. évi CXXIX. torvény (a
tovdbbiakban: Kbt.) VI. fejezete szerinti egyszerli - targyalds nélkili -
kozbeszerzési eljarast inditott a rendelkez0 részben meghatdrozott targyban,
amelyre vonatkoz6 ajanlattételi felhivasat 2011.03.25-én adta fel, mely
2011.03.30-4n jelent meg a Kozbeszerzési Ertesité 2011/37. szamdban KE-
7007/2011. szamon.

Ajanlatkér6 az ajanlattételi felhivdsdban a beszerzése targyat szolgdltatasban
jelolte meg. A részekre torténd ajanlattételt biztositotta, a tobbvaltozatu
ajanlattétel lehetoségét kizarta.

Ajénlatkérd a felhivas I1.2.1) pontjaban a kovetkezOk szerint hatirozta meg a
szerzOdés szerinti teljes mennyiséget:

80 fO részére OKIJ szerinti képesitést nyujtd képzési programok komplex
lebonyolitdsa az aldbbi részajanlattételi lehetOséggel:

rész: 15 0 részére Betonelem gyarté 1000 6ras OKIJ-s képzés,

rész: 25 10 részére Hidegburkold 1000 6ras OKJ-s képzés

rész: 15 16 részére Famegmunkal6 1000 6ras OKJ-s képzés

rész: 15 16 részére Kertfenntarté 1000 6ras OKJ-s képzés

rész: 10 £6 részére Lakkozd, mazold 400 6ras OKJ-s képzés
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A 1I1.3) pont alapjan a teljesités hatarideje: 6 honap a szerzodés megkotésétol
szamitva.

Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas III. pontjdban meghatarozta a szerzOdésre
vonatkoz6  feltételeket, a kizar6 okokat, valamint az alkalmassag
kovetelményrendszerét.

A 1II.1.4) pontban ajanlatkér0 ismertetette, hogy a szolgéltatasteljesitésre a
felndttképzésrdl szolo 2001. évi CI. torvény és a felnottképzést folytatd
intézmények €s a felnottképzési programok akkreditacidjanak szabalyairdl sz616
22/2004. (II. 16.) Korm. rendelet, a 24/2004. FMM rendelet, valamint a 4/2011.
(I. 28.) Korm. rendelet vonatkozik.

A II1.2.3) pont alapjan a muszaki, illetéleg szakmai alkalmassag megitéléséhez
sziikséges adatok és a megkovetelt igazoldsi mod - tobbek kozott - :



1. az ajanlattételi felhivas feladasat megel6z0 36 honap részajanlatonkénti
(kiilon-kiilon minden rész tekintetében, melyre az ajanlattevd ajanlatot tesz),
kozbeszerzés targya (képzések szervezése, lebonyolitdsa) szerinti szolgaltatasait
ismertetd, a Kbt. 68 § (1) bekezdés szerint kidllitott referenciaigazoldst vagy
nyilatkozatot eredeti vagy hiteles masolatban [Kbt. 67. § (3) bekezdés a) pont].

A miszaki, illetéleg szakmai alkalmassag minimumkovetelményeként a fenti
korben meghatarozta:

Ajéanlatkérd alkalmatlannak mindsiti az ajanlattevot és a kozbeszerzés értékének
10%-at meghaladd mértékben igénybe venni kivant alvallalkozgjat, ha
egyiittesen nem rendelkeznek:

1. Az ajanlattételi felhivas feladasat megel6z0 36 honapban teljesitett, legalabb
részajanlatonkénti (kiilon-kiilon minden rész tekintetében, melyre az ajanlattevo
ajanlatot tesz), 1 db felnottképzésben lebonyolitott, legaldbb 7 millié Ft nett6
értékli részajanlatnak megegyez6 OKIJ-s képzés lebonyolitdsarél sz616
referenciaval.

A III.3.1) pont alapjan a szolgaltatas teljesitése egy bizonyos foglalkozishoz
(képzettséghez) kotott: A szolgéltatas teljesitésére az 1993. évi LXXVI torvény
a szakképzésekrdl, valamint a felndttképzésrdl szolé 2001. évi CI. torvény €s a
felnottképzést  folytatdé intézmények ¢és a felnOttképzési  programok
akkrediticijanak szabdlyairél szolé 22/2004. (II. 16.) Korm. rendelet
vonatkozik.

A felhivas IV.2.1) pontja szerint az ajanlatok birdlati szempontja a
legalacsonyabb 0sszegl ellenszolgaltatas.

Ajanlatkér6 a felhivas V.7) Egyéb informaciok 2.) pontjaban kozolte, hogy a
hidnypo6tlas lehetoségét a Kbt. 83. §-a alapjan biztositja.

Az V.7) 6.) pont alapjan ,Intézményi akkreditacid: Az érvényes ajanlattétel
tovabbi feltétele, hogy az ajanlattevd rendelkezzen Felndttképzési Akkreditald
Testiilet (FAT) altal kiadott intézményi akkreditdcidéval. AjanlattevOonek ezzel
kapcsolatban  ajanlatdban  csatolnia  kell intézményi  akkreditacios
tanisitvdnyanak egyszerti masolatat”.

Az V.7) 7.) pont szerint: ,Program akkrediticié: Az ajanlatkérd felhivja az
ajanlattevok figyelmét, hogy az ajanlat érvényességének feltétele az akkreditalt
képzések esetében az akkrediticid igazoldsa a képzések program akkreditacios
lajstromszdmanak, valamint az akkreditaciét igazolé okirat egyszerl
masolatanak benyujtasaval”.



Az V.7) 8.) pont értelmében: ,,A szolgaltatisra vonatkozo, a III.1.4. pontban
felsorolt jogszabdlyokban meghatdrozottak betartdsdnak vallalasdra az
ajanlattevOnek irdsbeli nyilatkozatot kell tennie ajanlatidban. Az ajanlattevonek a
Kbt. 55. § (3)-(4) bekezdése alapjan tdjékozddnia kell a munkavéllalok
védelmére ¢€és a munkafeltételekre vonatkoz6 olyan kotelezettségekrol,
amelyeknek a teljesités helyen a szerzddés teljesitése sordn meg kell felelni”.

Ajéanlatkérd az ajanlattételi felhivas B. mellékletében megjeldlte a képzések OKJ
szamét, mely szerint:

A rész szdma: 1., meghatdrozdsa: Betonelem gyarté OKJ 31 582 01 0000 00 00 -
s képzés.

A rész szdma: 2., meghatdrozdsa Hidegburkolé OKJ 33 582 03 0100 31 O1-s
képzés.

A rész szama: 3., meghatdrozdsa Famegmunkdlé OKJ 31 582 08 0100 31 O1 -s
képzés.

A rész szdma: 4., meghatdrozdsa Kertfenntart6 OKJ 54 622 01 0100 31 02 -s
képzés.

A rész szdma: 5., meghatdrozdsa Mézol6 lakkoz6é OKJ 33 582 04 0100 21 01 -s
képzés.

Ajanlatkér6 dokumenticiot is készitett, mely a formai és tartalmi
kovetelményeket, a miiszaki leirdst, nyilatkozatmintdkat, és a szerzddés
tervezetét tartalmazta.

Ajanlatkérd 2011. aprilis 5-én és 2011. dprilis 12-én kiegészitd tdjékoztatdst
adott az ajanlattevok kérdéseire.

Ajanlatkér6 2011. aprilis 5-én ajanlattevoi kérdésre kozolte, hogy FAT
intézményi akkreditacioval rendelkez0 ajanlattevd adhat be ajéanlatot,
amennyiben megfelel a felhivas II1.3.1) pontjaban foglalt feltételeknek, és a B.
mellékletben tételesen szerepld OKJ szamokkal definiélt képzésekre is jogosult.

Az ajanlattételi hataridore - 2011. 4prilis 15-ére - a kdvetkez0 0t ajanlat érkezett:
Matéria Oktatdsi Kereskedelmi és Szolgaltat6 Bt.: 1., 2., 3., 4., 5. részekre.
SZTAV Felnottképzo Zrt.: 1., 2., 3., 5. részekre.

Zempléni Szakképzés-szervezési Tarsulas: 1., 2., 3., 4., 5. részekre.

Nyir Dinamika és Rézsaép Kft.: 1., 2., 3., 4., 5. részekre.

Miiszaki és Természettudomanyi Egyesiiletek Szovetsége: 2., 4., 5. részekre.
Kérelmezo: 1., 2., 3., 4., 5. részekre.

Kérelmez6 az ajanlatdnak 124-125. oldaldn szakmai bemutatdst rogzitett, a 125.
oldalon nyilatkozott az utébbi 3 évi képzési eredményeirdl a teljesités ideje, a
szerz0do fél, és az ellenszolgaltatas osszege (Ft) feltiintetésével.



Ajanlatkér6 2011. majus 2-dn hidnypdtlasi felhivast, felvildgositaskérést, €s
indokolaskérést kiildott az ajanlattevoknek.

Kérelmezo6tol az 1. pontban tobbek kozott a kovetkezd hianyok potlasat kérte:
»1.2. A megjelent hirdetmény III.2.3) miiszaki, illetve szakmai alkalmassag
elOirasainak vonatkozdsaban kideriil, hogy ajinlattevd mind az 5 rész
tekintetében ajanlatot tett, igy mind az 5 rész tekintetében referencidt kellett
volna benyujtania, tehat 5x7 millio Ft értéki, €és a részajanlatok targya szerinti
képzések (betonelemgyartd, hidegburkold, stb.) tekintetében, azonban az
ajanlattevo az alkalmassagi kovetelményeknek és a Kbt. 68. § (1) bekezdés
szerinti el6irdsoknak megfeleloen nem tett eleget, mert nem csatolt referencia
igazolast/nyilatkozatot.
A hidnyossag az ajanlattételi felhivas V. 7) 2. pontban leirt hidnypotolhaté korbe
tartozik, mint alkalmassagi feltétel.”
Kérte a hidnyossdgot a referenciaigazoldsokra vonatkozéan poétolni, a
megkovetelt igazolasi modnak megfelelO tartalommal.
»1.3. A megjelent hirdetmény V.7) Egyéb informaciok 3.) pontja alapjan az
ajanlathoz csatolni kell a Kbt. 71. § (1) bekezdés a), b), ¢), d pontjai szerinti
nyilatkozatot. A nyilatkozatot részajanlatonként kell benyujtani.
Ajéanlatuk 6-7., 74-76., 88-90., 103-105., 117-119. oldalan benyujtott 71. § (1)
bekezdés a), b), ¢) pontjai szerinti nyilatkozatok nem egyértelmiiek.”
Kérte a nyilatkozatok ellendrzését, és megfeleld kitoltését.
Ajéanlatkérd a III. pontban indokolast kért a kérelmezdtdl az ajanlati ara
alatdmasztdsara. Kozolte, hogy
e a 2. részajanlat (hidegburkol6) tekintet€ében az ajanlat 44%-kal
alacsonyabb a Kbt. 86. § (2) bekezdés c) pontja szerinti szdmtani atlagtol.
e a 3. részajanlat (famegmunkald) tekintet€ében az ajanlat 121%-kal
alacsonyabb a Kbt. 86. § (2) bekezdé€s c) pontja szerinti szamtani atlagtol.
e a 5. részajanlat (mézold-lakkoz6) tekintetében az ajanlat 19%-kal
alacsonyabb a Kbt. 86. § (2) bekezdés c¢) pontja szerinti szamtani atlagtol.

Kérelmezé a hidnypotlasanak 6-17. oldaldn rogzitette a ,referencidkat”. A
hidnypo6tlas 7. oldalan kérelmezo nyilatkozott arrdl, hogy a ,,.Lépj egyet eldre” 1.
és II. miniszteri programban 2008., 2009., 2010-ben részt vett, melyek kapcsan
szerzett tapasztalatokat a megpalyazott Betonelemgyartd, Hidegburkol6
képzésekben. Kozolte, hogy a Betonelemgyart6 szakma uj, az OKJ-ba 2009-ben
keriilt be, a hasonl6 és régi hagyomanyokkal rendelkezO, ugyanabban a
szakmacsoportban 1évd komiives képzést végzett. A hidnypodtlas 8. oldaldn a
Foglalkoztatasi €s Szociélis Hivatal Foglalkoztatédsi és Képzési Igazgatdsdganak
Vezetdje 2008. oktober 21-én kelt kérelmezohoz intézett levele szerepelt, a
tervezetten 2008.01.24. és 2008.07.04. kozott megvaldsulé Komiives OKJ
képzésre vonatkozé egyiittmiikodési megdllapodds alairdsardl, mely
egyiittmiikodési megallapoddas a hidnyp6tlds 9-12. oldaldn taldlhat6. A



hidnypétlas 13-15. oldalan a kOmiives képzés résztvevdjével 2010.02.08-an
kotott Felnottképzési szerzodést, a 16-17. oldalan a HAZOKT Kft. és a
kérelmezd kozott 2008.06.02-an 1étrejott burkold, komiives, épiiletasztalos
képzésekre vonatkozo6 alvallalkozoi szerzodést csatolta a kérelmezo.

Ajénlatkérd az ajanlatokat elbirdlta, 2011. majus 12-én irasbeli 0sszegezést is
készitett.

Ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljarasat valamennyi részben eredményesnek
nyilvénitotta.

Ervényes ajdnlatot a kovetkez6 ajanlattevék tettek:

1. rész:

Matéria Oktatasi Kereskedelmi és Szolgéltat6 Bt.

SZTAV Felnéttképzd Zrt.

2. 1ész:

SZTAV Felnéttképzd Zrt.

Miiszaki és Természettudomanyi Egyesiiletek Szovetsége

3. rész:

Matéria Oktatasi Kereskedelmi és Szolgéltato Bt.

SZTAV Felnéttképzd Zrt.

4. rész:

Miiszaki és Természettudoményi Egyesiiletek Szovetsége

5. 1ész:

Matéria Oktatdsi Kereskedelmi és Szolgaltato Bt.

SZTAV Felnéttképzd Zrt.

Miiszaki és Természettudomanyi Egyesiiletek Szovetsége

Ajanlatkér6 a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta, a kovetkezd
indokok alapjan:

Ajanlatkér6 megallapitotta, hogy az ajanlattevd a hidnypotlast nem megfeleléen
teljesitette.

»1. A hianypotlasi felhivas Kbt. 71. (1) bekezdése szerinti nyilatkozatokat
kifejezetten akként rendelte el, hogy: ,,A nyilatkozatot részajanlatonként kell
benyujtani.” Az ajdnlattevd éaltal a hidnypotlas 19. oldalan benyujtott
dokumentum az 0sszes részajanlatra egy nyilatkozatban nyilatkozik. Tekintettel
arra, hogy a részajanlattételi lehetOség kiilon-kiilon 0ndllé jogviszony
létrehozdsara irdnyul, igy nem felel meg a benyujtott dokumentum az
ajanlattételi felhivds V.7.3. pont és a hidanypo6tlési felhivas eldirasdnak. A Kbt.
83. § (7) bekezdés tételes jogi elbirdsa, hogy ,,ha a hidnypodtlast nem, vagy nem
megfelelden teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati példanyt (példanyokat)
lehet figyelembe venni az elbirdlds sordn”. A Kbt. 83. § (5) bekezdés tételes jogi
szabdlyozasara tekintettel az ajinlat olyan hidnypoétlassal nem poétolhatod
hidnyossagban szenved, amelynek korében ismételt hidnypotlasi felhivds nem
bocsathat6 ki. A fentiekben kifejtettekre tekintettel az 0sszes rész tekintetében



az ajanlat a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjan érvénytelen.

2. Az ajanlattételi felhivas I11.2.3) 1.) alkalmassidgi minimumkovetelmény
eloirdsa szerint: ,,Az ajanlattételi felhivas feladdsat megel6z6 36 hodnapban
teljesitett, legalabb részajanlatonkénti (kiilon-kiilon minden rész tekintetében,
melyre az ajanlattevé ajanlatot tesz), 1 db felndttképzésben lebonyolitott,
legaldbb 7 milli6 Ft nettdé értékli részajanlatnak megegyezd OKIJ-s képzés
lebonyolitasardl szol6 referencidval”. A hidnypdtlasra benyujtott dokumenticio
7. oldal indoklasa ellenére az ajanlattételi felhivas kotottségétol eltérni nem all
modjaban az ajanlatkéronek. Megallapitasra keriilt az 1. rész tekintet€ben, hogy
a 8. oldalon az 1. rész alkalmassdg igazoldsra benyujtott egyiittmikodési
megallapodas kisérd, mint referencia igazoldsként beadott dokumentumban
szerepld OKJ-s képzés nem egyezik meg az ajanlattételi felhivas B. melléklet 1.
részben szereplo OKJ szammal, tovdabb4 a 8. oldalon benyujtott dokumentum
nem felel meg a Kbt. 68. § (1) bekezdés a) pont kdgens eloirdsanak. A 9-17. és
42. oldalon becsatolt dokumentumok nem felelnek meg az eldirt Kbt. 68. §-a
szerinti igazoldsi formdknak. A hidnyossagra tekintettel a Kbt. 83. § (7)
bekezdés alapjan megéllapitdsra keriil, hogy az ajanlattevd az 1., 2., 3., 4., 5.
részek tekintetében az alkalmassigidt nem igazolta, ezért a Kbt. 88. § (1)
bekezdés e) pont alapjin érvénytelen az ajanlat.

3. Az 1. és 2. pontban megallapitott érvénytelenségre tekintettel az ajanlattevo
altal a Kbt. 86. § (1) bekezdése alapjan kért indokldskérésre adott nem
egyértelmli  vélasszal kapcsolatos tovdbbi tisztdz6 kérdés nem Kkeriil
kibocsatisra, valamint a kibocsatott hidnypotlasi felhivdassal nem éErintett
hidnyok potlasara sz616 felhivas, tekintettel arra, hogy az ajanlat a Kbt. 83. (5)
€s (7) bekezdéseiben rendelkezett olyan, tovabbi hidnypdtlasban mar nem
potolhaté hidnyossdgban szenved, amely alapjan a részekre benyujtott
ajanlat(ok) érvénytelenségének a megéllapitdsanak van helye.”

Az irasbeli Osszegez€s szerint a kozbeszerzési eljards nyertesei a kovetkezo
ajanlattevok lettek:

1. rész:

Matéria Oktatdsi Kereskedelmi és Szolgaltato Bt.

2. 1ész:

SZTAV Felnéttképzd Zrt.

3. 1ész:

Matéria Oktatdsi Kereskedelmi és Szolgaltato Bt.

4. rész:

Miiszaki és Természettudomanyi Egyesiiletek Szovetsége
5. 1ész:

Matéria Oktatasi Kereskedelmi és Szolgéltat6 Bt.

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezObb ajanlatot tevok:
1. rész:



SZTAV Felnéttképzé Zrt.

2. 1ész:

Miiszaki és Természettudomanyi Egyesiiletek Szovetsége
3. rész:

SZTAV Felnéttképzd Zrt.

5. rész:

Miiszaki és Természettudoményi Egyesiiletek Szovetsége

Ajéanlatkérd 2011. majus 12-én e-mailen kiildte meg a kérelmezOnek az irasbeli
0sszegezést.

Kérelmezo6 2011. majus 14-én - a jogorvoslati kérelem megkiildésével - elozetes
vitarendezési kérelmet nyujtott be az ajanlatkérohodz, melyet az ajanlatkérd
2011. méjus 19-én elutasitott.

Ajanlatkér6 2011. junius 1-én modositotta az irasbeli Osszegezést, mely a
kérelmezd vonatkozdsdban a 7. pontban a kovetkezoket tartalmazta:

»A hidnypotlas(ok) benyujtisat kovetden az ajanlatkéréo a Kbt. 83. § (7)
bekezdése szerinti ellenOrzési kotelezettsége sordn megéllapitotta, hogy az
ajanlattevo a hianypotlast nem megfelelden teljesitette.

1. Az ajanlattételi felhivas II1.2.3) 1. alkalmassdgi minimumkovetelmény
elOirdsa szerint: ,,Az ajanlattételi felhivds feladdsat megel6z6 36 honapban
teljesitett, legaldbb részajanlatonkénti (kiilon-kiilon minden rész tekintet€ben
melyre az ajanlattevd ajanlatot tesz), 1 db felnOttképzésben lebonyolitott,
legalabb 7 milli6 Ft netté értékii részajanlatnak megegyezd OKIJ-s képzés
lebonyolitdsardl szol6 referencidval”. Az ajanlattevd altal a hidnypotlasra
benyujtott dokumenticié 7. oldal indokldsa ellenére az ajanlattételi felhivas
kotottségétol eltérni nem all modjaban az ajanlatkérOnek. Megallapitasra keriilt
az 1. rész tekintetében, hogy a 8. oldalon az 1. rész alkalmassdg igazolasra
benyujtott egyiittmikodési megallapodas kisérd levele, mint
referenciaigazoldsként beadott dokumentumban szerepld OKIJ-s képzés nem
egyezik meg az ajanlattételi felhivas B. melléklet 1. részben szerepld OKJ
szdmmal, tovdbba a 8. oldalon benyujtott dokumentum nem felel meg a Kbt. 68.
§ (1) bekezdés a) pont kogens elOirdsanak. A hidnypétlds keretében a
hianypotlasi dokumentacié 9-17. és 42. oldalon becsatolt dokumentumok nem
felelnek meg az eldirt Kbt. 68. § (1) bekezdésben szabalyozott igazolasi
formédknak. Mivel ezen alkalmassigi feltételekkel kapcsolatosan hidnypoétlasi
felhivds lett kibocsatva, ezért ezen alkalmassdg igazoldsit szolgalo
dokumentumokkal kapcsolatos ismételt hidnypétlas elrendelése a 83. § (5)
bekezdés alapjan nem biztositott. A hidnyossdgra tekintettel a Kbt. 83. § (7)
bekezdés alapjan megdllapitdsra keriil, hogy az ajanlattevdé az 1.-2.-3.-4.-5.
részek tekintetében az alkalmassigit nem igazolta, ezért a Kbt. 88. § (1)
bekezdés e) pont alapjan érvénytelen az ajanlat.



2. Az ajanlatkér6 altal a Kbt. 86. § (1) bekezdés alapjan kibocsatott
indoklaskérésre a hianypotlasi dokumentécio 41. oldalan benyujtott indoklasbol
megallapithatd, hogy az indoklasban az ajanlattevo kifejezetten nyilatkozik a 2.
rész szerinti 1000 6ras képzési elvaras tekintetében arrdl, hogy az ajanlatiban
650 ora képzésre tett ajanlatot, a 3. rész szerinti 1000 6ras idOtartamu képzési
elvaras tekintetében arrdl, hogy az ajanlataban 300 6ra képzésre tett ajanlatot.
Az ajanlatba becsatolt 0sszesen 5 db Kbt. 70. § (2) bekezdésén alapuld kifejezett
nyilatkozatot az ajanlattételi felhivas feltételeire vonatkozdéan, hogy ,.az
ajanlattételi felhivdasban (...) foglalt feltételeket elfogadjuk”. A hidnypotlas
részeként benyujtott indoklas olyan mértékben modositja az ajanlatot, hogy az
indokldsban megtett nyilatkozat alapjan megallapithatd, hogy az ajanlattevd nem
az ajanlatkérd altal meghatarozott beszerzési mennyiségre (képzési 6raszamra)
tett ajanlatot a 2. és 3. részek esetében. Az elvégzett szamitdsok alapjan
megallapithatova valt, hogy ha és amennyiben az eldirt 6raszamra tesz ajanlatot,
ugy abban az esetben a Kbt. 86. § (1) bekezdésén alapul6 kotelez6 indoklaskérés
nem keriil kibocsatisra. Az ajinlatkérd indoklaskérésre adott ajanlattevoi
indoklasban tett nyilatkozata alapjan az egy fOre szamitott képzési dij
egységarakkal, a kiirds szerinti idOtartam a Kbt. 84. § alapjan szamitasi hibaként
az ajanlatkérd az ajanlattevO ajinlatat a képzési Oraszdmokra tett kifejezett
nyilatkozatra tekintettel nem javithatja. A Kbt. 70. § (1) bekezdés értelmében az
ajanlattevonek az ajanlati felhivdasban és a dokumentdcioban meghatirozott
tartalmi, és a 70/A. § (1)-(3) bekezdései szerinti formai kovetelményeknek
megfelelOen kell ajanlatat elkészitenie €s benyujtania. Az indokldsban kifejtettek
alapjan az ajanlattevd 2. és 3 részre tett ajanlata a Kbt. 88. § (1) bekezdés f)
pontjara tekintettel érvénytelen, mivel nem felel meg az ajanlattételi felhivasban
meghatirozott képzési idotartam tartalmi kovetelmény feltételeknek.

3. A KITA ajanlattev0 a hianypotlasi dokumentum 19. oldaldn benyujtott Kbt.
71. § (1) bekezdés d) pontja szerinti nyilatkozatban nyilatkozik, hogy ,,10 %-ot
meg nem halad6 részben alvallalkozokat vesziink igénybe, illetve
munkanélkiilieket felvesziink, vagy megbizassal alkalmazzuk a kovetkezok
szerint:”. Ezt kovetden mind az 5 rész tekintetében személyeket sorol fel. Az 1.
€s 2. részekre nevesitett személyek tekintet€ében az ajanlattevl kifejezett
egyértelml nyilatkozatot tett arr6l, hogy az adott személyek és ajanlattevd
kozotti jogviszonyt ,alkalmazott/alkalmazottként” jogviszonynak mindsiti. A
Kbt. 71. § (1) bekezdés d) pontra vonatkozd nyilatkozata, a Kbt. 69. § (8)
bekezdés rendelkezésére tekintettel arra szolgdl, hogy az (5) bekezdésen kiviili
alkalmassdgi minimumkovetelményeknek az ajanlattevd a kozbeszerzés
értékének tiz szazalékat nem meghaladd mértékben igénybe venni kivant
alvéllalkozoval egyiitt is megfelelhet. Ebben az esetben az ajinlatnak
tartalmaznia kell ezen - a kozbeszerz€s értékének tiz szazalékat nem meghalado
mértékben igénybe venni kivant - alvéllalkoz6 nevét, cimét, tovabba az
ajanlattev0 alkalmassdgéanak igazoldsdhoz sziikséges - esetiinkben a 67. § (3)
bekezdése szerinti igazolasokat, nyilatkozatokat is. A Kbt. szabdlyozasa a Kbt. 3
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§-a alapjan koégens. Erre tekintettel a kozbeszerzési eljarasban kizardlag a
jogalkotd altal megadott személyi struktdrarendszerben tehetd ajanlat. A Kbt. 4.
§ 2. pont meghatdrozza az alvéllalkoz6 fogalmat, azaz az a szervezet vagy
személy, amely vagy aki a koOzbeszerzési eljards eredményeként megkotott
szerzOdés teljesitésében az ajanlattevo altal bevontan kozvetleniil vesz részt,
kivéve a) az ajanlattevovel munkaviszonyban vagy egyéb foglalkoztatési
jogviszonyban all6 személyeket. E rendelkezés az elobbiekben mar kifejtettek
alapjan kogens. A Kbt. 69. § (4) bekezdésében foglaltak alapjdn sem all fenn
lehet0ség arra, hogy az ajanlattevovel ,alkalmazottként” munkaviszonyban
nevesitésre keriild személyek, egyben megjelenhessenek a Kbt. 69. § (8)
bekezdése alapjan a Kbt. 71. § (1) bekezdés d) pontja szerinti 10% alatti
alvéllalkozoként is. Az indoklasban kifejtettek alapjan az ajanlattevo 1. és 2.
részre tett ajanlata a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontjara tekintettel érvénytelen,
mivel Kbt. 71. § (1) bekezdés d) pont szerinti nyilatkozata nem felel meg a
jogszabalyban (Kbt.) meghatéarozott feltételeknek.

4. Az 1. és 2. pontban megéllapitott €s mind az 5 részajanlattételi korre
kiterjedd érvénytelenségre tekintettel tovdbbi tisztdzé kérdés, valamint a
kibocsatott hianypdtlasi felhivassal nem €rintett hidnyok poétlasara szol6 felhivas
nem keriil kibocsatésra, tekintettel arra, hogy az ajanlat a Kbt. 83. (5) és (7)
bekezdései rendelkezései alapjdn tovdbbi hidnypotldsban méar nem poétolhat6d
hidnyossdgban szenved, amely alapjdn a részekre benyujtott ajinlat(ok)
érvénytelenségének a megéllapitasdnak van helye.”

Az irasbeli 0sszegez€s 18. pontja rogzitette a modositds indokat:

»A KITA Ko6zosségi Informacios Térség Alapitvany ajanlattevo 2011. méjus 16-
an elozetes vitarendezés elektronikus mellékletében benyujtott jogorvoslati
kérelemben vitatta a Kbt. 71. § (1) bekezdés d) ponttal kapcsolatosan
megfogalmazott érvénytelenségi okokat. Az ajanlatkérd az Osszegzésben
megfogalmazottakat feliilvizsgélta, €s a 2011. majus 12-én rendelkezésre 4llo
iratok alapjan dontott a Kbt. 96. § (4) bekezdésében biztositott jogosultsaga
alapjan a kibocsatott Osszegezés modositasarol. A modositis orvosolja az
ajanlattevo ajanlataval kapcsolatos érvényesség/érvénytelenség megallapitasok
Kbt. tételes jogi szabdlyainak megsértését.”

Kérelmezo 2011. majus 16-4an nytjtotta be a jogorvoslati kérelmét.

Kérte az eljarast lezar6 dontés megsemmisitését, ajanlatkérd uj eljarasra
kotelezését. Alldspontja szerint az ajdnlatkéré megsértette a Kbt. 81. § (1)
bekezdését.

Kérelmezd a kovetkez0 kérelmi elemekkel kifogdsolta az ajanlatkérd
kozbeszerzési eljarasat.

1.) Oraszam tdllépés
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A felndttképzésrdl sz616 torvény, valamint a 133/2010. (IV. 22.) Korm. rendelet
az Orszagos Képzési Jegyz€krdl és az Orszigos Képzési Jegyz€ék modositasanak
eljarasrendjérol tartalmazza a képzések maximalizalt 6raszdmiat. Az OKIJ a
szakképzések maximalis idOkeretét adja meg. Ettdl két esetben is eltért az
ajanlatkérd, és az ajanlatok elfogaddsidban 1s megszegte a rendeletben
foglaltakat. Az 1993. évi LXXXVI torvény 3. § (2) bekezdése alapjan az OKJ-
ben kell meghatdrozni a) a szakképesités megszerzéséhez sziikséges képzés
képzés-szervezési formatol fiiggd maximdlis idOtartamat (szakképzési
évfolyamok szdmat, az 6raszamot), melyet a 2. és 3. részben a hidegburkol¢ és
famegmunkal6 képzéseknél az ajanlatkéré nem vett figyelembe. Az OKIJ-rol
sz0l6 1/2006. (II. 17.) OM rendelet tehat a szakképesités megszerzéséhez
szilkséges képzés maximadlis idOtartaméat hatdrozza meg, iskolai rendszerii
szakképzés esetén években. Iskolarendszeren kiviilli képzés esetében a
maximalis Oraszamot tartalmazza a rendelet. Ez azt jelenti, hogy ennél
magasabb Oraszdmban nem, alacsonyabb Oraszdmban viszont folytathatd a
képzés. Igy jogosulatlan gazdasdgi elényhoz juttattdk azon cégeket, akiknek
elfogadtdk az 1000 oOrdas képzést két szakmdban, mely tObbszorose a
megengedett draszamnak.

2.) Jogosulatlan képzési ajanlat, valdtlan tartalmu referencia elfogadasa

A nyilvantartasba vételt a felnottképzést folytaté intézmények nyilvantartasba
vételének részletes szabdlyairdl szolé 48/2001. (XII. 29.) OM rendelet
szabdlyozza. Minden képzést be kell jelenteni, melyet a cég folytat, vagy
folytatni kivan. Az érvényes ajinlatot benyujtd cégek kozott voltak olyanok,
akiknek az utols6 36 honapban a képzési nyilvantartisa még meg sem volt -
vagy a mai napig nincs meg, akkor hogyan van referenciqjuk? So6t, ha
nyilvantartasba vett képzéseik kozott nem is szerepelnek azok a képzések,
melyre beadottan rendelkeznek legalabb 7 milli6 Ft értékl referencidval, hogyan
nyerhették el a kozbeszerzési eljarast? A felndttképz6 cégek képzésének
megkezdéséhez minimalis kovetelmény a Munkaiigyi Kozpont nyilvantartasba
vétele. Az ott bejelentett képzéseket végezhetik csak. Ajanlatkérd hibat kovetett
el, amikor nem vizsgélta feltételként a nyilvantartott képzéseket, nem kérte be
ezen dokumentumokat. Ugyanis az akkrediticié megléte még nem biztositja,
hogy 7 milliés referencidval rendelkezhet az ajinlattevd olyan képzésrdl, mely
nem szerepel a nyilvantartdsidban. Az ajanlatkérd a kiegészitd tdjékoztatdsaban
foglaltak ellenére nem kérte be a képzések nyilvantartisban szereplésének
igazoldsat. Amennyiben ezt a Munkaiigyi Kozpontokndl, vagy interneten
keresztiil beszerezte volna, abban az esetben latnia kellett volna, hogy a pozitiv
elbirdlast kapott képzOk nyilvantartdsaban nem szerepelnek a kiirt képzések,
tehat jogosultsaguk sincs a megnyert képzésekre. A bekért akkreditacios
tanusitvany ezeket nem tartalmazta. Az ajanlatkér6 megszegte a kiirassal, az
ellenorzés hidnyaval, €s a rossz ajanlatok elfogaddsdval a tOorvényi
szabdlyozasokat. Tehat a kiirds €s az elbiralds szabalytalan volt.
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3.) A kérelmez0 ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasaval kapcsolatban

a. A kiilon ajanlat nem jelent papirformaban kiilon oldalt. A részajanlatonkénti
nyilatkozat a kizar6 okokrdl megtortént, csak nem kiilon lapokon, mely nem
lehet érvénytelenség indoka.

b. Az alkalmassidg indokldsanak megkérddjelezése nem indokolt. Ugyanis a
komiives képzés, melyre a kérelmez0 referenciat nyujtott be, tartalmaz
hasonl6 kompetencidkat, és az elméleti/gyakorlati oktatok kovetelménye
megegyezik. Uj OKJ (melyben meghirdetett szakmdk 2008-ban jelentek
meg), U) szakképesités 1évén, a tobbi szakmdk esetén is ez a megdllapitas.
Kérelmezo6 tehdt az alkalmassagat igazolta a résszaképesitéseknél magasabb
szakképzés elvégzésével, illetve az oktatok végzettségeivel.

c. Ajanlatkéré indokolaskérésére a kérelmezd az indokoldsat az emlitett
torvényi Oraszam betartdsa, €s a normativaban szabdlyozott Osszeg betartasa
miatt adta meg. Ajanlatkéronek nem kellett volna indokolast kérnie.

Ko6zolte, hogy az ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasardl 2011. majus 13-4n
értesiilt e-mailben.

A DontObizottsag a jogorvoslati eljarast 2011. majus 23-an - hidnypotlast
kovetden - meginditotta.

Ajanlatkéro észrevételében elkésettség, és okafogyottsig miatt az eljaras
megsziintetését, tovabbd alaptalansdg miatt a jogorvoslati kérelem elutasitisat
kérte.

Ajanlatkér0 szerint az 1. és a 2. kérelmi elemnek az ajanlattételi felhivas
jogsértd volta miatti elemei elkéstek a Kbt. 323. § (2), (3) bekezdés
szabdlyozasara tekintettel, mivel a jogorvoslati kérelem az ajanlattételi felhivas
megjelenését kovetd jogvesztod hataridon tuli, e korokben kiegészito tdjékoztatas,
illetOleg elOzetes vitarendezé€s nem volt. Hivatkozott a Legfelsobb Birdsag
Ktv.V1.39.049/2010. szamu, valamint a Fovarosi [té16tabla
3.Kf.27.373/2009/10. szamu itéleteire.

Ajanlatkérd észrevétele szerint tovdbbda, a kérelmez0 jogorvoslati kérelme az
ajanlatkér6 2012. majus 12-1, a kérelmezd éltal 2011. majus 13-4n megismert
irasbeli 0sszegezésben foglalt eljarast lezar6 dontés ellen irdnyul. Ajanlatkérd 4j
eljarast lezard dontésrol sz616 irasbeli Osszegezést bocsétott ki 2011. junius 1-én
a Kbt. 96. § (4) bekezdése alapjan, melyet a kérelmezo 2011. junius 1-én
elektronikus uton, 2011. jinius 7-€n postai tton atvett. Kérelmezd az ajanlatkérd
masodik eljarast lezar6é dontése tekintetében nem €It jogorvoslattal. A korébbi,
jelen eljaras targyat képezO hatédlytalan dontés elleni jogorvoslati eljarast
okafogyottsdgra tekintettel a Kbt. 325. § (4) bekezdése alapjan kérte
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megsziintetni. Hivatkozott a Legfelsobb Birosag Kfv.IV.37.077/2008/6. szamu,
és a Fovarosi Itélotabla 4.Kf.27.264/2007/6. szamu itéletére, valamint a
Dontobizottsag D.223/20/2011. és D.26/18/2011. szamu hatarozataira.

Ajanlatkér6 érdemi nyilatkozata szerint, a kérelmezd daltal hivatkozott
jogszabdlyokat és nyilvantartdsokat nem szerepeltette a kifrdsdban, ezért azokra
alapozott hidnyokat/hidnyossdgokat az ajanlattevOk terhére az ajanlatkéré nem
allapithatott meg, azokra érvénytelenséget nem alapozhatott.

A kérelmezd ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitasaval kapcsolatban kifejtette,
hogy a kérelmez0 részajanlatonkénti nyilatkozata megtortént a Kbt. 71. § (1)
bekezdése szerint, csak nem kiilon lapokon. Ajanlatkér0 az elOzetes
vitarendezési kérelem utén, e tekintetében az irasbeli 0sszegezést modositotta, a
jogsérelem orvoslasa érdekében. Kozolte, hogy az ajanlattételi hatarido lejartat
kovetOen ajanlatkérd a felhivas és a dokumentacio kovetelményeihez kotve van,
attdl eltekinteni nem tud. Kifejtette, hogy a kérelmez6 az ajanlatiban nem
jelezte, hogy a 2. és 3. részek tekintetében nem a kiirds szerint elGirt képzési
Oraszamra tett ajanlatot, sot, ezzel ellentétes nyilatkozatot tett, ezért ajanlatkérd
jogosan kért indoklédst a kirivoan alacsony drra. A kérelmezd altal becsatolt
hidnyp6tlasbol szerzett tudomést ajanlatkérd arrél, hogy a kérelmezd nem az
ajanlattételi felhivds feltételeinek megfelelden tett ajdnlatot. Ajanlatkérd az
ajanlattételi felhivasban nem szerepeltette a felnOttképzE€si normativ tdmogatas
részletes szabdlyair6l sz6l6 rendelet alapjdn meghatarozott koltségnormék
alkalmazéasanak kotelezettségét.

Ajanlatkér61 hivatkozott tovabbd arra, hogy a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelensége nem csak a jogorvoslati kérelemben hivatkozott esetkor alapjan
keriilt megéllapitasra, kérelmezd az ajanlattételi felhivas 111.2.3.) 1. alpontjdban
eloirt feltételeket nem teljesitette, a referencidkat nem az igazoldsi modban
eloirtaknak megfelelden nyujtotta be, melyet az ajanlatkéré hidnypotlasi
felhivdsara sem teljesitett.

A Dontdbizottsdg az ajanlatkérd szerzodés megkotésének engedélyezése iranti
kérelmét a D.320/14/2011. szamu végzésével elutasitotta.

Egyéb érdekeltek észrevételt nem tettek.

A Dontébizottsdg eldszor a kérelmez0 3. jogorvoslati kérelmi elemére érdemben
megvizsgalta, hogy az ajanlatkérd jogszerlien dontott-e a kérelmezd ajanlatanak
az érvénytelenségérol.

A DontObizottsdg az alabbi indokokra tekintettel e korben a jogorvoslati
kérelmet alaptalansag miatt elutasitotta.
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A Kbt. 3. kérelmi elemre irdnyadoé rendelkezései a kovetkezdket mondjak ki:

A Kbt. 67. § (3) bekezdése értelmében az ajanlattevOnek és a kozbeszerzés
értékének tiz szazalékat meghalad6 mértékben i1génybe venni kivant
alvéllalkoz6janak a szerzddés teljesit€séhez sziikséges miiszaki, illetdleg
szakmai alkalmassiga szolgaltatds megrendelése esetében - figyelemmel annak
jellegére, mennyiségére, rendeltetésére, tovabba arra, hogy az alkalmassdgot
kiillonosen a szakértelemre, hatékonysédgra, tapasztalatra és megbizhatésigra
tekintettel lehet megitélni - igazolhat6

a) az eloz6 legfeljebb harom év legjelentdsebb szolgéltatdsainak
ismertetésével (legaldbb a teljesités ideje, a szerzddést kotd masik fél, a
szolgdltatds targya, tovabba az ellenszolgdltatis Osszege vagy a korabbi
szolgdltatds mennyiségére utalé mas adat megjelolésével).

A Kbt. 68. § (1) bekezdése alapjan a 67. § (1) bekezdése a) pontjanak €s (3)
bekezdése a) pontjanak esetét a kovetkez6 modon kell igazolni:

a) ha a szerz6dést kotd masik fél a 22. § (1) bekezdésének a)-e) pontja szerinti
szervezet, az altala kiadott vagy alairt igazolassal;

b) ha a szerzddést kotd masik fél az a) pontban foglalthoz képest egyéb
szervezet, az 4ltala adott igazoldssal vagy az ajinlattevo, vagy a kozbeszerzés
értékének tiz szdzalékat meghalad6 mértékben igénybe venni kivant
alvallalkozo, vagy az er6forrast nyujto szervezet nyilatkozatdval.

A Kbt. 81. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok elbirdldsa sordn az
ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e az ajanlati
felhivasban és a dokumenticioban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

(2) Az ajanlati felhivasban eloirtaknak megfeleloen kell megitélni az
ajanlattevO, valamint - ha ezt az ajanlatkérd eloirta - a kozbeszerzés ért€kének
tiz szdzalékat meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvéllalkoz6 szerzodés
teljesitésére valé alkalmassagat vagy alkalmatlansagit. Ennek sordn az
igazoldsok eredetiségét, illetbleg a hiteles masolatok megfelel0ségét is
ellenOrizni lehet.

(3) Az ajanlatkér6 koteles megallapitani, hogy mely ajanlatok érvénytelenek,
illet6leg van-e olyan ajanlattevo, akit az eljarasbol ki kell zarni.

A Kbt. 83. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles az Gsszes ajanlattevo
szamara, azonos feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét.

(2) A hianypdétlas sordn az ajanlat gy moédosithatd, ugy egészithetd ki, hogy
megfeleljen az ajanlati felhivds, a dokumentici6 vagy a kozbeszerzésre
vonatkoz6 jogszabalyok elOirdsainak, de a kovetkez0 modositasokat,
kiegészitéseket nem lehet a hidnypotlassal végrehajtani:
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a) a hidnypotlds nem eredményezheti az ajanlat azon elemeinek modositasat,
amelyek a 81. § (4) bekezdése szerint értékelésre keriilnek;

b) ha egy elbirdlasi részszempont a szakmai ajanlattal fligg Ossze, akkor a
szakmai ajanlatot sem lehet mddositani, kiegésziteni;

c) a hidnyp6tlas sordn az ajanlattevd Uj kozos ajanlattevd, vagy a kozbeszerzés
értékének tiz szdzalékat meghaladd mértékben igénybe venni kivant alvallalkoz6
vagy eroforrast nyujtd szervezet megjelolésével és az Ujonnan megjeloltekre
vonatkoz6 iratokkal nem egészitheti ki az ajanlatét;

d) a hianyp6tlas sordn nem lehet az ajanlat olyan hib4jat kijavitani, mely miatt
az mar benyujtasakor a 88. § (1) bekezdés a), illetdleg b) pontja szerint
érvénytelen. Ennek sordn figyelembe kell venni, hogy az ajanlati biztositék nem
azonos a réla szo010 irattal.

(7) Az ajanlatkéré koteles meggy6zodni arrdl, hogy a hidnypdtlas(oka)t
kovetOen az ajanlat nem moddosult-e a (2) bekezdés a)-d) pontjaiba iitkozoen. A
(2) bekezdés a)-d) pontjaiba iitk6z0 modosulds esetén, vagy ha a hianypotlast
nem, vagy nem megfelelOen teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati példanyt
(példanyokat) lehet figyelembe venni az elbirdlds sordn. A hidnypotlas
megfelelden teljesitettnek mindsiil akkor is, ha az csak valamely - a 70/A. § (1)
bekezdésének a)-d) pontja szerinti, vagy 70/A. § (2) bekezdés a), b) pontja
szerinti, vagy az ajanlatkér0 4ltal a hidnypoétlasi felhivasban ezekkel
kapcsolatban a (6) bekezdés szerint eldirt - kovetelménynek nem felel meg.

A Kbt. 88. § (1) bekezdése szerint az ajanlat érvénytelen, ha

e) az ajanlattevd, illetdleg a kozbeszerzés éErtékének tiz szazalékat
meghaladéan igénybe vett alvdllalkozdja nem felel meg a szerzodés
teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek;

f) egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a dokumenticioban,
valamint a jogszabadlyokban meghatarozott feltételeknek, kivéve a 70/A. § (1)
bekezdés a)-d) pontjainak vagy a 70/A. § (2) bekezdés a), b) pontjainak, illetve
az ajanlat csomagolédsaval kapcsolatban a 79. § (1) bekezdésének valé meg nem
felelést, illetleg az ajanlati felhivdsban vagy dokumenticioban mindezekkel
kapcsolatban eldirtaknak valé meg nem felelést.

A DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2011. m4ijus 12-én
készitette el az elso frasbeli 0sszegezését, melyet a kérelmezd 2011. méjus 13-4n
atvett. Ajanlatkéré 2011. janius 1-én moddositotta az irdsbeli Osszegezést a
kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét érintden, melyet a kérelmezonek 2011.
junius 1-én e-mailen, 2011. junius 7-én postan megkiildott.

Ajanlatkér6 a 2011. majus 12-én késziilt irasbeli Osszegezés 7. 2. pontjdban
foglalt, a referencidkkal kapcsolatos, valamennyi kérelmezdOi részajanlatra
kiterjedd, a Kbt. 88. § (1) bekezdés e) pontjara alapitott érvénytelenségi okot a
2011. janius 1-1 irdsbeli 0sszegezésében fenntartotta. Ajanlatkér6é a 2011. majus
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12-én késziilt irasbeli 0sszegezésben megallapitott 7. 1. érvénytelenségi okot,
amely a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti részajanlatonkénti nyilatkozattal volt
kapcsolatos, a 2011. junius 1-1 irdsbeli 6sszegezé€sében nem tartotta fenn.

Ajanlatkér6 a 2011. junius 1-€én késziilt irasbeli 6sszegezésében a 7. 1. pontban a
referencidkkal kapcsolatos érvénytelenségi okot valtozatlanul fenntartotta. Az
irasbeli 0sszegezés 7. 2. pontjdban a 2. és 3. részajinlati korokre vonatkozodan,
az ajanlattételi felhivasban meghatarozott képzési 6raszamoknak nem megfeleld
ajanlat miatt a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjan allapitotta meg a
kérelmezd ajanlatanak az érvénytelenségét. Az irasbeli 0sszegezés 7. 3. pontja
az 1. és 2. részajanlati korokre vonatkozott, melyekben az ajanlatkérd a Kbt. 71.
§ (1) bekezdés d) pontja szerinti nyilatkozattal 6sszefiiggésben a Kbt. 88. § (1)
bekezdés f) pontja alapjan Adllapitotta meg a kérelmezd ajanlatdnak az
érvénytelenségét.

A fentiek alapjan a DoOntObizottsdg megvizsgalta az eljarast lezar6 dontésben
valtozatlanul fenntartott, a kérelmezd valamennyi részajanlatara kiterjedo, a
referencidkkal kapcsolatos, a Kbt. 88. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
érvénytelenségi ok jogszertiségét.

A DontObizottsag a fentiekben ismertette a kérelmezo ajanlatat, €s hidnypotlasat.

A DontObizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd eredeti ajanlata hidnyos
volt, nem tartalmazta az ajanlattételi felhivas I11.2.3) 1. pontjdban meghatarozott
muszaki, illetdleg szakmai alkalmassig igazoldsat a Kbt. 67. § (3) bekezdés a)
pontja alapjan eloirt referencidk tekintetében, melyet az ajanlattevoknek a Kbt.
68. § (1) bekezdése szerint kidllitott referenciaigazolassal vagy sajat
nyilatkozattal kellett teljesiteniik. A kérelmezd ajanlatinak 125. oldaldn
talalhat6 ,,szakmai bemutatds” sem formailag, sem tartalmilag nem felelt meg a
felhivas II1.2.3) 1. pontjanak. Mindezek alapjan az ajanlatkérd jogszerlien hivta
fel a kérelmezOt a referencidk poétlasara.

A DontObizottsag ramutat arra, hogy a Kbt. szabalyozdsa alapjan a hianypotlas
jogintézményének célja, hogy az ajanlatban taldlhatdé hiany, hiba orvosldsaval
minél tobb érvényes ajanlat vegyen részt a versenyben. A Kbt. az ajanlatkérd
kotelezettségévé teszi a birdlat sordn a hidnypdtlas biztositdsat, azt, hogy
megvizsgélja, hogy az egyes ajinlattevok esetében mely ajanlati hiba, hidny,
vagy hidnyossdg miatt sziikkséges a hidnypétlas elrendelése. A hidnypotlas
keretében minden olyan ajanlati hiba az ajanlattevé altal orvosolhatd, amely
nem iitkozik a Kbt. 83. § (2) bekezdésében meghatarozott korlatba. Az
ajanlattevOnek az ajanlattételi felhivasban elGirtaknak megfeleléen kell a
hidnypo6tlas keretében az ajanlat hianyat, hidnyossagat potolnia.
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A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6 az ajanlatkérd hianypotlasi
felhivasat nem megfeleloen teljesitette, az ajanlattételi felhivas I11.2.3) 1.
pontjaban eldirtak szerint a hidnypotlasban az alkalmassag igazolasanak potlasa
nem tortént meg.

Ajanlatkérd a felhivas II1.2.3) 1. pontjdban ugyanis ,,az ajanlattételi felhivas
feladasat megeldzd 36 honapban teljesitett, legalabb részajanlatonkénti (kiilon-
kiilon minden rész tekintetében, melyre az ajinlattevd ajanlatot tesz), 1 db
felnottképzésben lebonyolitott, legalabb 7 millié Ft nettd értékli részajanlatnak
megegyezd OKJ-s képzés lebonyolitdsardl szolé referencidval” kérte az
alkalmassédgot igazolni.

A kérelmez0 4ltal a hidnypotlasban csatolt dokumentumok tartalmi szempontbol
nem teljesitették a felhivas I11.2.3) 1. pontjaban eldirtakat, a hianyp6tlasbol nem
allapithaté meg, hogy az okiratok mely részekre vonatkoznak.
Referenciaigazolassal, illetdleg sajat nyilatkozattal nem kertilt igazolasra, hogy a
kérelmezd rendelkezik az ajanlattételi felhivas feladasat megel6z0 36 honapban
teljesitett, részajanlatonként 1 db felnottképzésben lebonyolitott, legalabb 7
milli6 Ft nettd6 értékli, a részajanlatnak megegyezd OKJ-s képzés
lebonyolitasarol szol6 referenciaval.

A kérelmez0 altal a hidnypétlasban csatolt dokumentumok formai szempontbol
sem megfeleloek, a kérelmezd a miiszaki, illetdleg szakmai alkalmassigét a Kbt.
68. § (1) bekezdése szerint kidllitott referenciaigazoldssal vagy sajét
nyilatkozattal nem igazolta.

Mindezek alapjan az ajanlatkéré a kérelmezd 1-5. részekre benyujtott
részajanlatainak az érvénytelenségét, a kérelmezd szerzOdés teljesitésére vald
alkalmatlansagat jogszerten allapitotta meg.

Ezen egyetlen jogszerl érvénytelenségi ok is megalapozza a kérelmezo
részajanlatainak az érvénytelenségét.

A Dontobizottsag ramutat, hogy az ajanlatkéré a masodik, 2011. janius 1-én
készitett irasbeli 0sszegezés 7. 2. és 7. 3. pontjaiban az 1., 2., 3. részek korében
tovabbi érvénytelenségi okokat dllapitott meg.

Ezen érvénytelenségi okokat a kérelmez0 jogorvoslati kérelemmel nem vitatta,
melynek alapjan az 1., 2., 3. részek tekintet€ében az ajanlat érvénytelensége a
2011. janius 1-én készitett irasbeli 0sszegezés 7. 2. €s 7. 3. pontjaiban foglalt
indokok alapjan, a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja szerint is fennall.
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A DontObizottsdg a fentiek tiikkrében megvizsgalta az 1., és 2. kérelmi elem
korében azt, hogy az érvénytelen ajanlatot benyujté kérelmezo rendelkezik-e
tugyfélképességgel az érvényes ajanlatok birdlatanak a vitatisara.

A DontObizottsdg az alabbi indokokra tekintettel megéllapitotta, hogy a
kérelmez6 az 1. és 2. kérelmi elem benyujtasara iligyfélképességgel nem
rendelkezik.

A Kbt. 323. § (1) bekezdése szerint kérelmet nytjthat be az ajanlatkéro, az olyan
ajanlattevo, részvételre jelentkezd vagy egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos
érdekét az e torvénybe 1iitkozd tevékenység vagy mulasztis sérti vagy
veszélyezteti. A (3) bekezdés szerinti iratok jogsértd volta miatt kérelmet
nyujthat be a kozbeszerzés targydval Osszefiiggd tevékenységli kamara vagy
érdekképviseleti szervezet is. E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban:
kérelmez0.

A jogalkot6 az ajanlatkéron kiviili személyek, szervezetek vonatkozdsdban
ahhoz a feltételhez kototte a jogorvoslati kérelem elGterjesztésének a
jogosultsagit, hogy a vélelmezett jogsértd tevékenység vagy mulasztds jogat
vagy jogos érdekét sértse vagy veszélyeztesse. Az dllanddsult joggyakorlat
szerint a jog-, vagy jogos érdeksérelemnek kozvetlennek kell lennie. Akinek a
kozbeszerzési eljarasbadl, illetdleg a kozbeszerzési dontésbdl szarmazo jog vagy
érdeksérelme kozvetleniil nem mutathat6 ki, nem jogosult jogorvoslati kérelem
benyujtasara.

A kozvetlen jog-, vagy jogos érdek fogalmit a Kbt. nem tartalmazza, ebbdl
kovetkezOen azt, hogy a kozvetlen érdekelts€g fenndll-e, minden esetben
konkrétan, a kifogdsolt ajanlatkér6i magatartds vonatkozdsiban kell
megallapitani.

Az tigyfélképesség attdl is fligg, hogy a kérelmez0 a kozbeszerzési eljards mely
szakaszanak, mely magatartisat kifogasolja. Az eljarast lezar6 dontés
meghozataldig ez a kor 1ényegesen tagabb, az ajanlattételi felhivast mindazok a
potencidlis ajanlattevok tdmadhatjak, akiknek jogi helyzetét a felhivas érinti, ez
idaig az lgyfélképességet sok esetben megalapozza, hogy kérelmezd a
kozbeszerzési eljardsban ajanlatot tett. Ehhez képest sziikkebben kell értelmezni
az ugyfélképességet akkor, amikor az ajanlatkérd az eljarast lezaré dontését
meghozta, vagy a szerzddést megkototte.

A Dontobizottsag allaspontja szerint nem lehet altalanossagban kimondani, hogy
az érvénytelen ajanlatot benyujté ajanlattevd az eljarast lezar6 dontést
jogorvoslati  kérelemmel nem tdmadhatja. Ugyanakkor Onmagdban az a
koriilmény, hogy a kozbeszerzési eljardsban kérelmezd érvényes vagy
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érvénytelen ajanlatot tett, nem jelent automatikus jogosultsagot az eljarast lezaro
ajanlatkérdi dontés vitatasara.

A jelen esetben az ajanlatkér0 kozbeszerzési eljarasdban tobb ajinlat keriilt
benyujtasra, melyek koziil az ajanlatkér6 — a Dontobizottsag fenti megallapitisa
szerint — a kérelmezd ajanlatat jogszerlien nyilvanitotta érvénytelenné.

A jelen iigy 0sszes koriilményeinek mérlegelésével abban kellett allast foglalnia
a Dontobizottsagnak, hogy az érvényesnek nyilvanitott ajanlatok birdlatanak
vizsgélata, az eljarast lezdr6 ajanlatkéroi dontés esetleges megsemmisitése a
kérelmezore van-e jogi kihatassal, ezaltal keriilhet-e a kérelmezd kedvezobb jogi
helyzetbe.

Abban az esetben, ha a Dontdbizottsag az érvényes ajanlatok vonatkozasiban az
ajanlatkérovel szemben megallapitand a jogsértést, ajanlatkérd eljarast lezaro
dontésének megsemmisitésére is sor keriilhetne.

A Kbt. 342. § (2) bekezdése alapjan, amennyiben a Dontdbizottsag
megsemmisiti ajanlatkérd eljarast lezaré dontését, ajanlatkérd jogosult 1) dontést
hozni.

Ez azonban kérelmezdre kozvetlen jogi hatdst nem gyakorolna, ajinlatkérd
eljarast lezaré dontésének megsemmisitése kovetkeztében kérelmezd nem
keriilne kedvezObb pozicidba, figyelemmel arra, hogy a kérelmez6 részajanlatai
érvénytelennek mindsiilnek.

Az el6zéekben Osszefoglalt tények mérlegelése alapjan az volt megallapithato,
hogy a kérelmezd jogi helyzetére nem hatna ki az 1. és 2. kérelmi elem érdemi
elbirdlasa, a jogkovetkezményként alkalmazhat6 jogsértés megallapitasa,
illetOleg az eljarast lezard dontés megsemmisitése kozvetleniil és konkrétan nem
érinti a kérelmez0 jogi érdekét.

Amennyiben a Dontobizottsdg a  jogsértés megdllapitisa  mellett
megsemmisitené ajanlatkérd eljarast lezar6 dontését €s ajanlatkérd ugy dont,
hogy nem Uj kozbeszerzési eljarast folytat le, nem all el az eljards folytatasatol,
hanem 1j dontést hoz, kérelmezd kedvezObb jogi helyzetéhez tobb olyan
bizonytalan jovObeli esemény lenne sziikséges, melynek bekovetkezése
eshetdleges.

A Dontdbizottsag megitélése szerint a konkrét esetben kérelmez0 kozvetlen
jog, vagy érdeksérelme az 1. és 2. kérelmi elemre nem mutathaté ki a
jogsértdnek vélt ajanlatkérdi dontés vitatasara, melyre tekintettel a jogorvoslati
kérelem 1. és 2. eleme érdemi elbirdldsanak eljarasjogi akadalya van.
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A Kbt. 325. § (3) bekezdés e) pontja szerint a Kdzbeszerzési Dontébizottsdg a
kérelmet - érdemi vizsgdlat nélkiil - 6t napon beliill végzéssel elutasitja, ha
megallapitja, hogy a kérelem nem az arra jogosulttdl szarmazik.

A Kbt. 325. § (4) bekezdés értelmében a DontObizottsag a jogorvoslati eljarast
akkor is megsziinteti végzéssel, ha a (3) bekezdés alapjan a kérelem érdemi
vizsgélat nélkiili elutasitdsdanak lett volna helye, az elutasitdsi ok azonban az
eljaras meginditdsat kovetden jutott a Dontdbizottsag tudomaséra.

Mindezek alapjan a DontObizottsag az 1. és 2. kérelmi elem érvényes ajanlatok
birdlatanak jogszertségét vitatd részei tekintetében, a Kbt. 325. § (3) bekezdés
e) pontjara tekintettel a Kbt. 325. § (4) bekezdése szerint a jogorvoslati eljarast
megszintette.

A Dontobizottsag az eljarasi feltételek vizsgalata sordn az 1. és 2. kérelmi elem
korében megallapitotta tovabba, hogy a kérelmezonek az ajanlattételi felhivas
jogszeruségét vitatd kérelmi részei elkéstek.

A Kbt. 323. § (2) bekezdése alapjan, a kérelem - a (3) bekezdés szerinti
eltéréssel - a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsara jutdsatol szamitott tizenot
napon beliil, a kdzbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a
jogsértésnek a kérelmezd tudomdsara jutdsatél szamitott tiz napon beliil
nyujthatéd be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon tul kérelmet
eloterjeszteni nem lehet.

(3) Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivassal, a dokumenticioval,
illetOleg ezek modositasdval kapcsolatban az - adott esetben modositott -
ajanlattételi, illetdleg részvételi hatarido lejartaig lehet kérelmet benyujtani, de
ha a (2) bekezdés szerinti hataridd ennél késobb jar le, akkor a kérelmezo a (2)
bekezdés szerinti idOpontig jogosult kérelmet elGterjeszteni.

Kérelmez6 a dokumentaciot 2011. 4prilis 6-4n megvdasarolta. Az ajanlattételi
hatarid6 2011. aprilis 15-én jart le.

fgy a Kbt. 323. § (2) és (3) bekezdése alapjan a kérelmezdnek 2011. 4prilis 15-
€tol szamitott tizenodt napon beliil, 2011. 4prilis 30-4ig volt lehetdsége arra, hogy
az ajanlattételi felhivas jogszerlis€égét jogorvoslati kérelemmel vitassa. A
kérelmezd ehhez képest 2011. mdjus 16-an nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét.

A Kbt. 325. § (3) bekezdése értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg a
kérelmet - érdemi vizsgdlat nélkiil - 6t napon beliill végzéssel elutasitja, ha
megallapitja, hogy c) a kérelem elkésett.
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Mindezek alapjan a DontObizottsdg az 1. és 2. kérelmi elem ajanlattételi felhivas
jogszerliségét vitatd részei tekintetében, a Kbt. 325. § (3) bekezdés c¢) pontjara
tekintettel a Kbt. 325. § (4) bekezdése szerint a jogorvoslati eljardst
megszintette.

A Dontdbizottsdg a Kbt. 318. § (1) bekezdésében biztositott hatdskdrében
eljarva az el0zOekben ismertetett indokokra tekintettel a Kbt. 340. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan az alaptalan kérelmet elutasitotta.

Ezt meghalad6an a Dontdbizottsdg a jogorvoslati eljardst a Kbt. 325. § (4)
bekezdése alapjan megsziintette.

A DontObizottsag a koltségek viselésérol a Kbt. 340. § (2) bekezdés g) pontja
alapjan, a Kbt. 341. § (4) bekezdése szerint rendelkezett.

A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni kiilon jogorvoslat
lehetoségét a Kbt. 345. § (1) bekezdése, a hatdrozat érdemi rendelkezése(i)
birdsagi feliilvizsgalatat a Kbt. 346. § (1) bekezdése biztositja.

A Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat birdsagi
feliilvizsgélatara - mivel az ajanlatkérd nem kozponti koltségvetési szerv - a Pp.
326. § (12) bekezdés r) pontja és a Pp. 326. § (2) bekezdése alapjan a felperes
belfoldi sz€khelye (lakohelye) szerinti megyei/FOvarosi Birdsag illetékes. A Pp.
326. § (11) bekezdés b) pontja szerint a fOvarosi szé€khelyli, azonban miikodését
kizarolag Pest megye teriiletén végzO felperesi szervezetet a birdsdg
illetékessége szempontjabol ugy kell tekinteni, mintha székhelye Pest megye
teriiletén lenne. Amennyiben a felperes belfoldi székhellyel (lakohellyel) nem
rendelkezik, 4gy a Pp. 326. § (5) bekezdése értelmében a FOvarosi Birdsag
illetékes.

A Pp. 338. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a
Dontobizottsag a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kiviil
kivanjdk a hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatat, akkor a targyalds tartdsat a
keresetlevélben kell kérni.

Budapest, 2011. janius 30.

Dr. Horvith Eva sk. Dora Simon sk. Dr. Puskds Sandor sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos

A kiadmdany hiteléiil: Té6th Zoltanné
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