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A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (a tovébbiakban: Dont6bizottsdg) a
Kozbeszerzések Tanacsa nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontobizottsag a KITA Kozosségi Informdcios Térségi Alapitviany (6090
Kunszentmiklés, Bankos Karoly u. 5., a tovabbiakban: kérelmezd) jogorvoslati
kérelmét, melyet a Bodrogkozi Tobbcéla Kistérségi Tarsulds (3973 Cigand, Fo
u. 80., képviseli: Dr. Hegyeshalmi Ugyvédi Iroda, Dr. Hegyeshalmi Zoltan
ugyved 3527 Miskole, Bajesy-Zsilinszky u. 17., a tovabbiakban: ajanlatkérd)
. Vallalkozdsi szerzédés az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv (UMFT)
Tdarsadalmi Megujulds Operativ Program (TAMOPS5. 1. 1-09/6-2009-0003)
keretében ,, Partnerség a Bodrogkoz felzdrkdztatdsaért” cimii projekthez
kapcsoloddan — képzés  szervezési  szolgdltatds  elldtdsa, valamint  képzési
programok komplex lebonyolitdsa” targyu kozbeszerzési eljarasa ellen nytjtott
be részben elutasitja, valamint a jogorvoslati eljarast részben megsziinteti.

Az eljaras soran felmerlt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek, tUjrafelvételi eljarasnak nincs helye. A
hatarozat birdsagi fellilvizsgalatat annak kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil
keresettel a felperes belfoldi székhelye (lakohelye) szerint illetékes
megyel/FOvarosi Birosagtol lehet kérni. A keresetlevelet az illetékes birosaghoz
cimezve, de a Dontdbizottsagnal kell benyujtani. Targyalds tartasat a felperes a
keresetlevélben kérheti. A keresetlevél benytjtdsanak a hatarozat végrehajtdsara
nincs halaszt6 hatélya.

INDOKOLAS

A Dontobizottsdg a rendelkezésére allo adatok, a kdzbeszerzési eljards iratai,
valamint a felek irasbeli és targyalasi ny11atkozata1 alapjéan, az alabbi tényallast
allapitotta meg.

A Nemzeti Fejlesztési Ugynokség, mint timogaté képviseletében eljart az ESZA
Tarsadalmi Szolgaltaté Nonprofit Kft., mint kdzremikddd szervezet, masrészrél



ajanlatkérd, mint kedvezményezett kézstt 2010. december 2-4n TAMOP-5.1.1-
09/6-2009-0003 azonositdé szamon tamogatasi szerzddés jott 1étre a ,,Partnerség
a Bodrogkoz felzarkdztatdsaért” ciml projekt elszamolhatd koéltségeinek az
Europai Szocidlis Alapbdl és hazai kézponti koltségvetési eldirdnyzatbdl vissza
nem téritendd tdmogatas formdjaban torténd finanszirozasa targyaban. A projekt
fizikai megvalositasanak tervezett napja: 2012.09.30.

Ajanlatkéré a kozbeszerzésekr6l szolé 2003. évi CXXIX. toérvény (a
tovabbiakban: Kbt.) VI. fejezete szerinti egyszer(i - targyalds nélkiili -
kozbeszerzési eljarast inditott a rendelkezd részben meghatirozott targyban,
amelyre vonatkozo ajanlattételi felhivasat 2011.03.25-én adta fel, mely
2011.03.30-4n jelent meg a Kozbeszerzési Ertesité 2011/37. szdmdban KE-
7007/2011. szamon.

Ajanlatkéré az ajanlattételi felhivasaban a beszerzése targyat szolgaltatdsban
jelolte -meg. A részekre torténd ajanlattételt biztositotta, a tébbvaltozath
ajanlattétel lehetdségét kizarta.

Ajanlatkérd a felhivas I1.2.1) pontjaban a kdvetkez6k szerint hatdrozta meg a
szerzddés szerinti teljes mennyiséget:
80 16 részére OKIJ szerinti képesitést nyujtd képzési programok komplex
lebonyolitdsa az alabbi részajanlattételi lehetdséggel:
1. rész: 15 {6 részére Betonelem gyartd 1000 6ras OKJ-s képzés,
rész: 25 6 részére Hidegburkold 1000 6rés OKJ-s képzés
rész: 15 8 részére Famegmunkald 1000 6ras OKJ-s képzés
rész: 15 10 részére Kertfenntartdo 1000 6ras OKJ-s képzés
rész: 10 {6 részére Lakkozo, mazold 400 oras OKJ-s képzés
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A I1.3) pont alapjan a teljesités hatarideje: 6 honap a szerzédés megkodtésétsl
szdmitva.

Ajanlatkérdé az ajanlattételi felhivas III. pontjdban meghatdrozta a szerzédésre
vonatkozd _feltételeket, a kizdrd okokat, valamint az alkalmassag
koévetelményrendszerét.

A 1I1.1.4) pontban ajanlatkérd ismertetette, hogy a szolgaltatasteljesitésre a
felnottképzésrdl szolo 2001. évi CI. torvény és a felndttképzést folytatd
intézmények és a felnéttképzési programok akkreditaciojanak szabalyairdl szold
22/2004. (II. 16.) Korm. rendelet, a 24/2004. FMM rendelet, valamint a 4/2011.
(I. 28.) Korm. rendelet vonatkozik.

A 1I1.2.3) pont alapjan a miiszaki, illetdleg szakmai alkalmassdg megitéléséhez
szlikséges adatok €s a megkdvetelt igazolasi mod - tdbbek kézott - :



1. az ajanlattételi felhivas feladdsat megelézd 36 hoénap részajanlatonkénti
(kiilon-kiilén minden rész tekintetében, melyre az ajanlattevd ajanlatot tesz),
kozbeszerzés targya (képzések szervezése, lebonyolitdsa) szerinti szolgaltatasait
ismertetd, a Kbt. 68 § (1) bekezdés szerint kiéllitott referenciaigazolast vagy
nyilatkozatot eredeti vagy hiteles masolatban [Kbt. 67. § (3) bekezdés a) pont].

A muszaki, illetdleg szakmai alkalmassag minimumkévetelményeként a fenti
korben meghatarozta:

Ajanlatkérd alkalmatlannak mindsiti az ajanlattevét és a kzbeszerzés értékének
10%-at meghaladd mértékben igénybe venni kivant alvallalkozéjat, ha
egylttesen nem rendelkeznek:

1. Az ajanlattételi felhivés feladasat megel6z6 36 honapban teljesitett, legalabb
részajanlatonkénti (kiilon-kiilén minden rész tekintetében, melyre az ajanlattevd
ajanlatot tesz), 1 db felnéttképzésben lebonyolitott, legalabb 7 millié6 Ft nettd
ertékli részajanlatnak megegyezé6 OKJ-s képzés lebonyolitasardl sz6lé
referenciaval.

A 1I1.3.1) pont alapjan a szolgéltatas teljesitése egy bizonyos foglalkozashoz
(képzettséghez) kotott: A szolgaltatas teljesitésére az 1993. évi LXXVI térvény
a szakképzésekrdl, valamint a felnéttképzésrdl sz616 2001, évi CI. torvény és a
felnéttképzést  folytatd intézmények és a felndttképzési programok
akkreditaciojanak szabdlyairdl szolé 22/2004. (II. 16.) Korm. rendelet
vonatkozik.

A felhivds IV.2.1) pontja szerint az ajanlatok birdlati szempontja a
legalacsonyabb Osszegli ellenszolgaltatas.

Ajanlatkérd a felhivas V.7) Egyéb informdciok 2.) pontjdban kozolte, hogy a
hianypdtlas lehetdségét a Kbt. 83. §-a alapjan biztositja.

Az V.7) 6.) pont alapjan ,Intézményi akkrediticio: Az érvényes ajanlattétel
tovabbi feltétele, hogy az ajanlattevd rendelkezzen Felndttképzési Akkreditald
Testiilet (FAT) éaltal kiadott intézményi akkreditacioval—Ajanlattevének ezzel
kapcsolatban  ajanlatdban  csatolnia  kell  intézményi  akkrediticids
tanusitvanyéanak egyszerli masolatat”.

Az V.7) 7.) pont szerint: ,Program akkreditacié: Az ajanlatkérd felhivia az
ajanlattevok figyelmét, hogy az ajéanlat érvényességének feltétele az akkreditalt
képzések esetében az akkreditacid igazoldsa a képzések program akkreditacids
lajstromszamanak, valamint az akkreditaciét igazold okirat egyszerli
masolatanak benyujtasaval”.



Az V.7) 8.) pont értelmében: ,,A szolgaltatadsra vonatkozo, a III.1.4. pontban
felsorolt jogszabalyokban meghatarozottak betartdsanak vallaldsara az
ajanlattevének irasbeli nyilatkozatot kell tennie ajanlataban. Az ajanlattevonek a
Kbt. 55. § (3)-(4) bekezdése alapjan tdjékozdédnia kell a munkavallalok
védelmére és a munkafeltételekre vonatkozo olyan kotelezettségekrdl,
amelyeknek a teljesités helyen a szerzodés teljesitése soran meg kell felelni”.

Ajanlatkéro az ajanlattételi felhivas B. mellékletében megjeldlte a képzések OKJ
szamat, mely szerint:

A rész szama: 1., meghatdrozasa: Betonelem gyéarté OKJ 31 582 01 0000 00 00 -
s képzés.

A rész szama: 2., meghatarozasa Hidegburkolé OKJ 33 582 03 0100 31 01-s
képzés.

A rész szama: 3., meghatdrozasa Famegmunkalé OKJ 31 582 08 0100 31 01 -s
képzes.

A rész szama: 4., meghatarozasa Kertfenntarto OKJ 54 622 01 0100 31 02 -s
képzés. '

A rész szama: 5., meghatarozasa Mazolé lakkoz6é OKJ 33 582 04 0100 21 01 -s
képzgs.

Ajanlatkéré dokumentaciét is készitett, mely a formai és tartalmi
kovetelményeket, a miiszaki leirast, nyilatkozatmintakat, €s a szerzodés
tervezetét tartalmazta. ‘

Ajanlatkérd 2011. aprilis 5-én és 2011. aprilis 12-én kiegészitd t4jékoztatast
adott az ajanlattevOk kérdéseire.

Ajanlatkérd 2011. aprilis 5-én ajanlattevdi kérdésre kozolte, hogy FAT
intézményi akkreditdcioval rendelkezd ajanlattevd adhat be ajanlatot,
amennyiben megfelel a felhivas I11.3.1) pontjaban foglalt feltételeknek, €s a B.
mellékletben tételesen szerepld OKJ szamokkal definidlt képzésekre is jogosult.

Az ajanlattételi hatariddre - 2011. 4prilis 15-ére - a kovetkezo 6t ajanlat érkezett:
Matéria Oktatasi Kereskedelmi és Szolgaltaté Bt.: 1., 2., 3., 4., 5. részekre.
SZTAV Felnbttképzd Zrt.: 1., 2., 3., 5. részekre.

Zempléni Szakképzés-szervezési Tarsulas: 1., 2., 3., 4., 5. részekre.

Nyir Dinamika és Rézsaép Kft.: 1., 2., 3., 4., 5. részekre.

Miszaki és Természettudomanyi Egyesiiletek Szévetsége: 2., 4., 5. részekre.
Kérelmezd: 1., 2., 3., 4., 5. részekre.

Kérelmezd az ajanlatanak 124-125. oldalan szakmai bemutatast rogzitett, a 125.
oldalon nyilatkozott az utdbbi 3 évi képzési eredményeirdl a teljesités ideje, a
szerz0do fél, és az ellenszolgaltatas 6sszege (Ft) feltiintetésével.



Ajanlatkérd 2011. majus 2-an hianypotlasi felhivést, felvildgositaskérést, és
indokolaskeérést kiildstt az ajanlattevOknek.

Kérelmezdtdl az 1. pontban tobbek kdzott a kdvetkezd hidnyok potlasat kérte:
»1.2. A megjelent hirdetmény 111.2.3) miiszaki, illetve szakmai alkalmassag
eldirasainak vonatkozasaban kideriil, hogy ajanlattevd mind az 5 rész
tekintetében ajanlatot tett, igy mind az 5 rész tekintetében referenciat kellett
volna benyujtania, tehat 5x7 millié Ft értékd, és a részajanlatok targya szerinti
képzések (betonelemgyartd, hidegburkold, stb.) tekintetében, azonban az
ajanlattevé az alkalmassagi kovetelményeknek és a Kbt. 68. § (1) bekezdés
szerinti eldirasoknak megfelelden nem tett eleget, mert nem csatolt referencia
igazolast/nyilatkozatot.
A hianyossag az ajanlattételi felhivas V. 7) 2. pontban leirt hidnypétolhaté kérbe
tartozik, mint alkalmassagi feltétel.”
Kérte a hidnyossagot a referenciaigazoldsokra vonatkozdan pétolni, a
megkovetelt igazolasi modnak megfeleld tartalommal. :
»1.3. A megjelent hirdetmény V.7) Egyéb informdaciok 3.) pontja alapjan az
ajanlathoz csatolni kell a Kbt. 71. § (1) bekezdés a), b), c), d pontjai szerinti -
nyilatkozatot. A nyilatkozatot részajanlatonként kell benyujtani.
Ajénlatuk 6-7., 74-76., 88-90., 103-105., 117-119. oldalan benyujtott 71. § (1)
bekezdés a), b), ¢) pontjai szerinti nyilatkozatok nem egyértelmiiek.”
Kérte a nyilatkozatok ellendrzését, és megfeleld kitdltését.
Ajanlatkéré a III. pontban indokoldst kért a kérelmezdtdl az ajanlati é4ra
alatamasztasara. Kozolte, hogy
e a 2. részajanlat (hidegburkold) tekintetében az ajanlat 44%-kal
alacsonyabb a Kbt. 86. § (2) bekezdés ¢) pontja szerinti szdmtani atlagtol.
e a 3. részajanlat (famegmunkald) tekintetében az ajanlat 121%-kal
alacsonyabb a Kbt. 86. § (2) bekezdés ¢) pontja szerinti szamtani atlagtol.
e a 5. részajanlat (mazolo-lakkozd) tekintetében az ajanlat 19%-kal
alacsonyabb a Kbt. 86. § (2) bekezdés c) pontja szerinti szamtani atlagtol.

Kérelmezd a hidnypotlasanak 6-17. oldalan rogzitette a ,referencidkat”. A
hianypétlas 7. oldalan kérelmezé nyilatkozott arrdl, hogy a ,,Lépj egyet elére” 1.
és II. miniszteri programban 2008., 2009., 2010-ben részt vett, melyek kapcsan
szerzett tapasztalatokat a megpalyazott Betonelemgyartd, Hidegburkolo
képzésekben. K6zolte, hogy a Betonelemgyart6 szakma 1j, az OKJ-ba 2009-ben
ker(ilt be, a hasonld és régi hagyomanyokkal rendelkezd, ugyanabban a
szakmacsoportban 1évé komuves képzést végzett. A hidnypdtlas 8. oldaldn a
Foglalkoztatasi és Szocialis Hivatal Foglalkoztatasi és Képzési Igazgatosaganak
Vezet6je 2008. oktdber 21-én kelt kérelmezéhéz intézett levele szerepelt, a
tervezetten 2008.01.24. €s 2008.07.04. kozott megvalosuld Kémives OKIJ
képzésre  vonatkozd  egylttmiikddési megdllapodds  alairdsardl, mely
egylittm(kodési megdallapodds a hianypotlds 9-12. oldalan talalhatd. A



6

hianypoétlas 13-15. oldalan a kémives képzés résztvevéjével 2010.02.08-an
kotott Felndttképzési szerzédést, a 16-17. oldalan a HAZOKT Kft. és a
kérelmezd kozott 2008.06.02-an létrejott burkold, kémiives, épiiletasztalos
képzésekre vonatkozo alvallalkozoi szerzédést csatolta a kérelmezd.

Ajéanlatkérd az ajanlatokat elbiralta, 2011. majus 12-én irdsbeli Osszegezést is
készitett.

Ajéanlatkér6 a kozbeszerzési eljarasat valamennyi részben eredményesnek
nyilvéanitotta.

Ervényes ajanlatot a kovetkezd ajanlattevok tettek:

1. rész:

Matéria Oktatasi Kereskedelmi és Szolgaltatd Bt.

SZTAV Felnbttképz6 Zrt.

2. rész:

SZTAV Felnéttképzé Zrt.

Miszaki €s Természettudoményi Egyesiiletek Szévetsége

3. rész:

Matéria Oktatdsi Kereskedelmi és Szolgaltato Bt.

SZTAV Feln6ttképz6 Zrt.

4. rész:

Miszaki és Természettudomanyi Egyesiiletek Szovetsége

5. rész:

Matéria Oktatési Kereskedelmi és Szolgaltato Bt.

SZTAV Felnéttképzd Zrt.

Miszaki és Természettudomanyi Egyesiiletek Szovetsége

Ajanlatkéré a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta, a kovetkezd
indokok alapjan:

Ajanlatkérd megéllapitotta, hogy az ajanlattevd a hianypdtlast nem megfeleléen
teljesitette.

»1. A hianypétlasi felhivas Kbt. 71. (1) bekezdése szerinti nyilatkozatokat
kifejezetten akként rendelte el, hogy: ,,A nyilatkozatot részajanlatonként kell
benyljtani.” Az ajanlattevé 4altal a hianypdtlas 19. oldalan benyujtott
dokumentum az 6sszes részajanlatra egy nyilatkozatban nyilatkozik. Tekintettel
arra, hogy a részajanlattételi lehetdség kiilon-kiilon 6nalld jogviszony
létrehozasdra irdnyul, igy nem felel meg a benyujtott dokumentum az
ajanlattételi felhivds V.7.3. pont és a hianypétlasi felhivas elbirdsanak. A Kbt.
83. § (7) bekezdés tételes jogi elbirasa, hogy ,,ha a hidnypdtldst nem, vagy nem
megfelelden teljesitették, kizarélag az eredeti ajanlati példanyt (példanyokat)
lehet figyelembe venni az elbiralas soran”. A Kbt. 83. § (5) bekezdés tételes jogi
szabalyozasara tekintettel az ajanlat olyan hidnypotlassal nem pétolhatd
hidnyossagban szenved, amelynek korében ismételt hidnypétlasi felhivds nem
bocsathatd ki. A fentiekben kifejtettekre tekintettel az &sszes rész tekintetében



az ajanlat a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjan érvénytelen.

2. Az agjanlattételi felhivas I11.2.3) 1.) alkalmassdgi minimumkdvetelmény
eldirasa szerint: ,Az ajanlattételi felhivas feladdsat megel6zé 36 hoénapban
teljesitett, legaldbb részajanlatonkénti (kiilon-kiilon minden rész tekintetében,
melyre az ajanlattevé ajanlatot tesz), 1 db felndttképzésben lebonyolitott,
legalabb 7 milli6 Ft nettd értékii részajanlatnak megegyezé OKlJ-s képzés
lebonyolitasardl szolé referenciaval”. A hidnypotlasra benyujtott dokumentacio
7. oldal indoklasa ellenére az ajanlattételi felhivas kotottségétdl eltérni nem 4ll
moédjaban az ajanlatkéronek. Megallapitasra keriilt az 1. rész tekintetében, hogy
a 8. oldalon az 1. rész alkalmassag igazoldsra benyujtott egylittmiikodési
megallapodas kisérd, mint referencia igazoldsként beadott dokumentumban
szerepld OKJ-s képzés nem egyezik meg az ajanlattételi felhivas B. melléklet 1.
részben szereplé OKJ szammal, tovabba a 8. oldalon benyujtott dokumentum
nem felel meg a Kbt. 68. § (1) bekezdés a) pont kdgens eldirdsanak. A 9-17. és
42. oldalon becsatolt dokumentumok nem felelnek meg az eldirt Kbt. 68. §-a
szerinti igazolasi formaknak. A hidnyossagra tekintettel a Kbt. 83. § (7)
bekezdés alapjan megallapitasra keriil, hogy az ajanlattevé az 1., 2., 3., 4., 5.
részek tekintetében az alkalmassagdt nem igazolta, ezért a Kbt. 88. § (1)
bekezdés e) pont alapjan érvénytelen az ajanlat.

3. Az 1. és 2. pontban megallapitott érvénytelenségre tekintettel az ajénlattevd
altal a Kbt. 86. § (1) bekezdése alapjan kért indoklaskérésre adott nem
egyertelmi  valasszal kapcsolatos tovabbi tisztdzd kérdés nem kertl
kibocsatasra, valamint a kibocsatott hidnypétlasi felhivdssal nem érintett
hidnyok pétlaséra szolo felhivas, tekintettel arra, hogy az ajanlat a Kbt. 83. (5)
¢s (7) bekezdéseiben rendelkezett olyan, tovébbi hidnypdtlasban mar nem
potolhatd hidnyossagban szenved, amely alapjan a részekre benyujtott
ajanlat(ok) érvénytelenségének a megallapitdsdnak van helye.”

Az irdsbeli Osszegezés szerint a kozbeszerzési eljaras nyertesei a kdvetkezd
ajanlattevok lettek:

1. rész:

Matéria Oktatasi Kereskedelmi és Szolgaltato Bt.

2. 1rész: —
SZTAV Feln&ttképzd Zrt.

3. rész:

Matéria Oktatasi Kereskedelmi és Szolgaltat6 B.

4, rész:

Miiszaki €s Természettudomanyi Egyesiiletek Szdvetsége

5. rész:

Matéria Oktatési Kereskedelmi és Szolgaltato Bt.

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevok:
1. rész:



SZTAV Felndttképzé Zrt.

2. rész:

Miiszaki és Természettudomanyi Egyesiiletek Szovetsége
3. rész:

SZTAV Felnbttképzd Zrt.

5. rész:

Miiszaki és Természettudomanyi Egyestiletek Szovetsége

Ajanlatkéré 2011. méjus 12-én e-mailen kiildte meg a kérelmezdnek az irasbeli
Osszegezeést.

Kérelmezo6 2011. majus 14-én - a jogorvoslati kérelem megkiildésével - eldzetes
vitarendezési kérelmet nyujtott be az ajanlatkérohoz, melyet az ajanlatkérd
2011. majus 19-én elutasitott.

Ajanlatkéré 2011. junius 1-én modositotta az irasbeli Osszegezést, mely a
kérelmezd vonatkozasaban a 7. pontban a kovetkezdket tartalmazta:

,A hianypotlas(ok) benytjtasat kovetden az ajanlatkéré a Kbt. 83. § (7)
bekezdése szerinti ellendrzési kotelezettsége soran megéllapitotta, hogy az
ajanlattevo a hianypoétlast nem megfelelden teljesitette.

1. Az ajanlattételi felhivas 111.2.3) 1. alkalmassagi minimumkovetelmény
eloirdsa szerint: ,,Az ajanlattételi felhivas feladdsadt megel6z6 36 hoénapban
teljesitett, legalabb részajanlatonkénti (kiilon-kiilon minden rész tekintetében
melyre az ajanlattevd ajanlatot tesz), 1 db felndttképzésben lebonyolitott,
legalabb 7 millié Ft nettdé értékli részajanlatnak megegyez6 OKJ-s képzés
lebonyolitasardl szolo referenciaval”. Az ajanlattevé daltal a hidnypoétlasra
benytjtott dokumentacié 7. oldal indoklasa ellenére az ajanlattételi felhivas
kotottségétol eltérni nem all mddjaban az ajanlatkéronek. Megallapitasra keriilt
az 1. rész tekintetében, hogy a 8. oldalon az 1. rész alkalmassag igazolasra
benyujtott egylittmikodési megallapodas kiséro levele, mint
referenciaigazolasként beadott dokumentumban szerepldé OKJ-s képzés nem
egyezik meg az ajanlattételi felhivas B. melléklet 1. részben szerepld OKJ
szammal, tovabba a 8. oldalon benyljtott dokumentum nem felel meg a Kbt. 68.
§ (1) bekezdés a) pont kogens eldirasanak. A hidnypdtlas keretében a
hianypoétlasi dokumentacid 9-17. és 42. oldalon becsatolt dokumentumok nem
felelnek meg az eldirt Kbt. 68. § (1) bekezdésben szabdlyozott igazolasi
formaknak. Mivel ezen alkalmassagi feltételekkel kapcsolatosan hidnypdtlasi
felhivas lett kibocsatva, ezért ezen alkalmassdg igazolasat szolgalod
dokumentumokkal kapcsolatos ismételt hianypoétlas elrendelése a 83. § (5)
bekezdés alapjan nem biztositott. A hidnyossagra tekintettel a Kbt. 83. § (7)
bekezdés alapjan megallapitasra keriil, hogy az ajanlattevdé az 1.-2.-3.-4.-5.
részek tekintetében az alkalmassagat nem igazolta, ezért a Kbt. 88. § (1)
bekezdés e) pont alapjan érvénytelen az ajanlat.



2. Az ajanlatkér6 4ltal a Kbt. 86. § (1) bekezdés alapjan kibocsatott
indokléskérésre a hidnypétlasi dokumentacié 41. oldalan benyujtott indoklasbol
megallapithatd, hogy az indokldsban az ajanlattevd kifejezetten nyilatkozik a 2.
rész szerinti 1000 6ras képzési elvaras tekintetében arrdl, hogy az ajanlataban
650 ora képzésre tett ajanlatot, a 3. rész szerinti 1000 6rds idStartamu képzési
elvaras tekintetében arrél, hogy az ajanlatdban 300 ora képzésre tett ajanlatot.
Az ajanlatba becsatolt 6sszesen 5 db Kbt. 70. § (2) bekezdésén alapuld kifejezett
nyilatkozatot az ajanlattételi felhivas feltételeire vonatkozoan, hogy ,az
ajanlattételi felhivasban (...) foglalt feltételeket elfogadjuk”. A hidnypdtlas
részeként benyujtott indoklds olyan mértékben modositja az ajénlatot, hogy az
indoklasban megtett nyilatkozat alapjan megallapithatd, hogy az ajanlattevé nem
az ajanlatkéré altal meghatdrozott beszerzési mennyiségre (képzési draszamra)
tett ajanlatot a 2. és 3. részek esetében. Az elvégzett szamitasok alapjan
megallapithatova valt, hogy ha és amennyiben az eldirt draszdmra tesz ajanlatot,
ugy abban az esetben a Kbt. 86. § (1) bekezdésén alapul6 kételezd indoklaskérés
nem kertil kibocsatadsra. Az ajanlatkérd indoklaskérésre adott ajanlattevoi
indoklasban tett nyilatkozata alapjan az egy fbre szamitott képzési dij
egységarakkal, a kiiras szerinti idétartam a Kbt. 84. § alapjan szamitasi hibaként
az ajanlatkérd az ajanlattevd ajanlatit a képzési oraszdmokra tett kifejezett
nyilatkozatra tekintettel nem javithatja. A Kbt. 70, § (1) bekezdés értelmében az
ajanlattevének az ajanlati felhivasban és a dokumentdcioban meghatarozott
tartalmi, és a 70/A. § (1)-(3) bekezdései szerinti formai kovetelményeknek
megfelelden kell ajanlatat elkészitenie és benyujtania. Az indoklasban kifejtettek
alapjan az ajanlattevd 2. és 3 részre tett ajanlata a Kbt. 88. § (1) bekezdés f)
pontjara tekintettel érvénytelen, mivel nem felel meg az ajanlattételi felhivasban
meghatarozott képzési idtartam tartalmi kovetelmény feltételeknek.

3. A KITA ajanlattevd a hidnypétlasi dokumentum 19. oldaldn benyujtott Kbt.
71. § (1) bekezdés d) pontja szerinti nyilatkozatban nyilatkozik, hogy ,,10 %-ot
meg nem haladé részben alvallalkozokat vesziink igénybe, illetve
munkanélkiilieket felvesziink, vagy megbizassal alkalmazzuk a kovetkezdk
szerint:”. Ezt kévetden mind az 5 rész tekintetében személyeket sorol fel. Az 1.
€s 2. részekre nevesitett személyek tekintetében az ajanlattevé Kkifejezett
egyértelml nyilatkozatot tett arrél, hogy az adott személyek és ajanlattevd
kozotti jogviszonyt ,,alkalmazott/alkalmazottként” jogviszonynak mindsiti. A
Kbt. 71. § (1) bekezdés d) pontra vonatkozéd nyilatkozata, a Kbt. 69. § (8)
bekezdés rendelkezésére tekintettel arra szolgal, hogy az (5) bekezdésen kiviili
alkalmassagi minimumkévetelményeknek az ajanlattevd a kozbeszerzés
ertékének tiz szazalékdt nem meghaladé mértékben igénybe venni kivant
alvallalkozoval egyiitt is megfelelhet. Ebben az esetben az ajanlatnak
tartalmaznia kell ezen - a kdzbeszerzés értékének tiz szazalékat nem meghalado
mértékben igénybe venni kivant - alvallalkozé nevét, cimét, tovabba az
ajanlattevd alkalmassdganak igazolésdhoz szlikséges - esetlinkben a 67. § (3)
bekezdése szerinti igazolasokat, nyilatkozatokat is. A Kbt. szabdlyozasa a Kbt. 3
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§-a alapjan kogens. Erre tekintettel a kozbeszerzési eljarasban kizardlag a
jogalkoto altal megadott személyi struktirarendszerben tehetd ajanlat. A Kbt. 4.
§ 2. pont meghatarozza az alvallalkozd fogalmat, azaz az a szervezet vagy
személy, amely vagy aki a koOzbeszerzési eljards eredményeként megkotott
szerz0dés teljesitésében az ajanlattevd altal bevontan koézvetlenil vesz részt,
kivéve a) az ajanlattevével munkaviszonyban vagy egyéb foglalkoztatési
jogviszonyban all6 személyeket. E rendelkezés az eldbbiekben mar kifejtettek
alapjan kogens. A Kbt. 69. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan sem all fenn
lehetéség arra, hogy az ajanlattevovel ,alkalmazottként” munkaviszonyban
nevesitésre kerlild személyek, egyben megjelenhessenek a Kbt. 69. § (8)
bekezdése alapjan a Kbt. 71. § (1) bekezdés d) pontja szerinti 10% alatti
alvallalkozoként is. Az indoklasban kifejtettek alapjan az ajanlattevé 1. és 2.
részre tett ajanlata a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontjara tekintettel érvénytelen,
mivel Kbt. 71. § (1) bekezdés d) pont szerinti nyilatkozata nem felel meg a
jogszabalyban (Kbt.) meghatarozott feltételeknek.

4. Az 1. és 2. pontban megallapitott és mind az 5 részajanlattételi korre
kiterjedd érvénytelenségre tekintettel tovabbi tisztdzd kérdés, valamint a
kibocsatott hidnypdtlasi felhivassal nem érintett hianyok poétlasara szolo felhivas
nem kertil kibocsétésra, tekintettel arra, hogy az ajanlat a Kbt. 83. (5) és (7)
bekezdései rendelkezései alapjan tovabbi hidnypoétlasban mar nem pdtolhato
hidnyossdgban szenved, amely alapjan a részekre benyujtott ajanlat(ok)
érvénytelenségének a megallapitasanak van helye.”

Az irasbeli 6sszegezés 18. pontja rogzitette a mddositas indokat:

A KITA Ko6z6sségi Informacios Térség Alapitvany ajanlattevd 2011. majus 16-
an el6zetes vitarendezés elektronikus mellékletében benyujtott jogorvoslati
kérelemben wvitatta a Kbt. 71. § (1) bekezdés d) ponttal kapcsolatosan
megfogalmazott érvénytelenségi okokat. Az ajanlatkéréd az Osszegzésben
megfogalmazottakat fellilvizsgalta, és a 2011. majus 12-én rendelkezésre allo
iratok alapjan dontott a Kbt. 96. § (4) bekezdésében biztositott jogosultsaga
alapjan a kibocsatott Osszegezés modositdsarél. A modositas orvosolja az
ajanlattevd ajanlataval kapcsolatos érvényesség/érvénytelenség megallapitdsok
Kbt. tételes jogi szabalyainak megsértését.”

Kérelmezo 2011. majus 16-an nyUjtotta be a jogorvoslati kérelmét.

Kérte az eljardst lezard dontés megsemmisitését, ajanlatkérd 1j eljarasra
kotelezését. Allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 81. § (1)
bekezdését.

Kérelmez6 a kovetkezd kérelmi elemekkel kifogasolta az ajanlatkérd
kozbeszerzési eljarasat.

1.) Oraszam tullépés
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A felnGttképzésrél sz616 térvény, valamint a 133/2010. (IV. 22.) Korm. rendelet
az Orszagos Képzési Jegyzekrol és az Orszdagos Képzési Jegyzék modositasanak
eljarasrendjérdl tartalmazza a képzések maximalizalt draszamat. Az OKJ a
szakképzések maximalis idékeretét adja meg. Ettl két esetben is eltért az
ajanlatkérd, €s az ajanlatok elfogaddsaban is megszegte a rendeletben
foglaltakat. Az 1993. évi LXXXVI torvény 3. § (2) bekezdése alapjan az OKJ-
ben kell meghatédrozni a) a szakképesités megszerzéséhez sziikséges képzés
képzés-szervezési formatél fiiggé maximdlis id6tartamat (szakképzési
evfolyamok szamdt, az 6raszamot), melyet a 2. és 3. részben a hidegburkol6 és
famegmunkald képzéseknél az ajanlatkérd nem vett figyelembe. Az OKJ-rdl
sz0lo 1/2006. (II. 17.) OM rendelet tehat a szakképesités megszerzéséhez
szlikséges képzés maximalis idStartamat hatdrozza meg, iskolai rendszer(i
szakképzés esetén években. Iskolarendszeren kiviili képzés esetében a
maximalis Oraszamot tartalmazza a rendelet. Ez azt jelenti, hogy ennél
magasabb Oraszamban nem, alacsonyabb Oraszdmban viszont folytathaté a
képzés. Igy jogosulatlan gazdasagi eloényhoz juttattdk azon cégeket, akiknek
elfogadtdk az 1000 Ords képzést két szakmdban, mely t6bbszorése a
megengedett éraszamnak.

2.) Jogosulatlan képzési ajanlat, valdtlan tartalmi referencia elfogaddsa

A nyilvantartdsba vételt a felndttképzést folytaté intézmények nyilvantartasba
vételének részletes szabdlyairdl sz6ld 48/2001. (XII. 29.) OM rendelet
szabalyozza. Minden képzést be kell jelenteni, melyet a cég folytat, vagy
folytatni kivan. Az érvényes ajanlatot beny(jtd cégek kozott voltak olyanok,
akiknek az utolsé 36 hénapban a képzési nyilvantartdsa még meg sem volt -
vagy a mai napig nincs meg, akkor hogyan van referencidjuk? Sét, ha
nyilvantartasba vett képzéseik kozdtt nem is szerepelnek azok a képzések,
melyre beadottan rendelkeznek legalabb 7 millio Ft érték( referencidval, hogyan
nyerhették el a kozbeszerzési eljarast? A felndttképzd cégek képzésének
megkezdéséhez minimalis kovetelmény a Munkaiigyi Kdzpont nyilvantartasba
vétele. Az ott bejelentett képzéseket végezhetik csak. Ajanlatkérd hibat kovetett
el, amikor nem vizsgalta feltételként a nyilvantartott képzéseket, nem kérte be
-ezen dokumentumokat. Ugyanis az akkreditacié megléte még nem biztositja,
hogy 7 millids referencidval rendelkezhet az ajanlattevd olyan képzésrdl, mely
nem szerepel a nyilvantartdsdban. Az ajanlatkérd a kiegészitd tajékoztatdsaban
foglaltak ellenére nem kérte be a képzések nyilvantartdsban szereplésének
igazolasit. Amennyiben ezt a Munkaiigyi Kézpontokndl, vagy interneten
keresztlil beszerezte volna, abban az esetben latnia kellett volna, hogy a pozitiv
elbiralast kapott képzék nyilvantartdséban nem szerepelnek a kiirt képzések,
tehat jogosultsaguk sincs a megnyert képzésekre. A bekért akkreditacids
tanusitvany ezeket nem tartalmazta. Az ajanlatkérd megszegte a kiirassal, az
ellendrzés hidnydval, és a rossz ajanlatok elfogaddsaval a torvényi
szabalyozasokat. Tehat a kiirds és az elbiralas szabalytalan volt.
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3.) A kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasaval kapcsolatban

a. A kiilon ajanlat nem jelent papirforméban kiilon oldalt. A részajanlatonkénti
nyilatkozat a kizard okokrol megtortént, csak nem kiilon lapokon, mely nem
lehet érvénytelenség indoka.

b. Az alkalmassdg indoklasanak megkérddjelezése nem indokolt. Ugyanis a
kémuves képzés, melyre a kérelmezd referenciat nyujtott be, tartalmaz
hasonl6 kompetencidkat, és az elméleti/gyakorlati oktatok kdvetelménye
megegyezik. Uj OKJ (melyben meghirdetett szakmék 2008-ban jelentek
meg), 1) szakképesités 1évén, a tobbi szakmak esetén is ez a megallapités.
Kérelmezo tehat az alkalmassagat igazolta a résszaképesitéseknél magasabb
szakképzés elvégzésével, illetve az oktatok végzettségeivel.

c. Ajénlatkéré indokolaskérésére a kérelmezd az indokoldsat az emlitett
térvényi Oraszam betartasa, és a normativaban szabalyozott dsszeg betartasa
miatt adta meg. Ajanlatkéronek nem kellett volna indokolast kérnie.

Kozolte, hogy az ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitdsarol 2011. majus 13-an
értesiilt e-mailben.

A Dontébizottsdg a jogorvoslati eljarast 2011. m4ajus 23-an - hianypotlast
kovetden - meginditotta.

Ajanlatkérd észrevételében elkésettség, és okafogyottsdg miatt az eljaras
megsziintetését, tovabba alaptalansag miatt a jogorvoslati kérelem elutasitasat
kérte.

Ajanlatkérd szerint az 1. és a 2. kérelmi elemnek az ajanlattételi felhivas
jogsértd volta miatti elemei elkéstek a Kbt. 323. § (2), (3) bekezdés
szabalyozésara tekintettel, mivel a jogorvoslati kérelem az ajanlattételi felhivas
megjelenését kdvetd jogvesztd hatdriddn tuli, e korokben kiegészitd tajékoztatés,
illetdleg eldzetes vitarendezés nem volt. Hivatkozott a Legfelsdbb Birdsag
Kfv.V1.39.049/2010. szamu, valamint a Fovarosi [télétabla
3.K£.27.373/2009/10. szamu itéleteire.

Ajanlatkérd észrevétele szerint tovabba, a kérelmezd jogorvoslati kérelme az
ajanlatkérd 2012. majus 12-1, a kérelmezd altal 2011. méjus 13-an megismert
irasbeli 6sszegezésben foglalt eljarast lezaré dontés ellen iranyul. Ajanlatkérd Gj
eljarast lezard dontésrol szolo irasbeli 6sszegezést bocsatott ki 2011. jinius 1-én
a Kbt. 96. § (4) bekezdése alapjan, melyet a kérelmezd 2011. junius 1-én
elektronikus uton, 2011. jinius 7-én postai Gton atvett. Kérelmezo az ajanlatkéré
masodik eljarast lezard dontése tekintetében nem élt jogorvoslattal. A korabbi,
jelen eljards targyat képezdé hatalytalan dontés elleni jogorvoslati eljarast
okafogyottsagra tekintettel a Kbt. 325. § (4) bekezdése alapjan Kkérte
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megsziintetni. Hivatkozott a Legfelsébb Birésag Kfv.IV.37.077/2008/6. szamu,
€¢s a Foévarosi ItélStabla 4.Kf£27.264/2007/6. szdmu itéletére, valamint a
Déntdbizottsag D.223/20/2011. és D.26/18/2011. szam hatarozataira.

Ajanlatkéré érdemi nyilatkozata szerint, a kérelmezd altal hivatkozott
Jogszabalyokat és nyilvantartisokat nem szerepeltette a kiirdsaban, ezért azokra
alapozott hidnyokat/hidnyossagokat az ajanlattevok terhére az ajanlatkérd nem
allapithatott meg, azokra érvénytelenséget nem alapozhatott.

A kérelmezd ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitdsaval kapcsolatban kifejtette,
hogy a kérelmezé részajanlatonkénti nyilatkozata megtdrtént a Kbt. 71. § (1)
bekezdése szerint, csak nem kiilén lapokon. Ajinlatkérd az elézetes
vitarendezési kérelem utan, e tekintetében az irasbeli Osszegezést modositotta, a
jogsérelem orvoslasa érdekében. Kozslte, hogy az ajénlattételi hataridé lejartat
kovetden ajénlatkérd a felhivas és a dokumentacié kévetelményeihez kotve van,
attol eltekinteni nem tud. Kifejtette, hogy a kérelmezd az ajanlatdban nem
jelezte, hogy a 2. és 3. részek tekintetében nem a kiirds szerint eldirt képzési
Oraszamra tett ajanlatot, sét, ezzel ellentétes nyilatkozatot tett, ezért ajanlatkérd
jogosan kért indokldst a kirivoan alacsony arra. A kérelmezd altal becsatolt
hianypotlasbol szerzett tudomast ajanlatkéré arrdl, hogy a kérelmezd nem az
ajanlattételi felhivas feltételeinek megfelelden tett ajanlatot. Ajanlatkéré az
ajanlattételi felhivdsban nem szerepeltette a feln6ttképzési normativ tAmogatas
részletes szabdlyair6ol szold rendelet alapjdn meghatérozott koltségnormak
alkalmazasénak kotelezettségét.

Ajénlatkérdi hivatkozott tovabba arra, hogy a kérelmezd ajanlatdnak
érvénytelensége nem csak a jogorvoslati kérelemben hivatkozott esetkdr alapjan
kerlilt megallapitasra, kérelmez6 az ajanlattételi felhivas 111.2.3.) 1. alpontjaban
eldirt feltételeket nem teljesitette, a referencidkat nem az igazolasi modban
eldirtaknak megfeleléen nyujtotta be, melyet az ajanlatkérd hidnyp6tlasi
felhivasara sem teljesitett.

A Déntobizottsag az ajanlatkérd szerz6dés megkodtésének engedélyezése iranti
kérelmét a D.320/14/2011. szam végzésével elutasitotta.

Egyéb érdekeltek észrevételt nem tettek.

A Déntobizottsag eldszor a kérelmezd 3. jogorvoslati kérelmi elemére érdemben
megvizsgalta, hogy az ajanlatkérd jogszerlien dontdtt-e a kérelmezd ajanlatanak
az érvénytelenségérol.

A Dontobizottsag az aldbbi indokokra tekintette]l e koérben a jogorvoslati
kérelmet alaptalansag miatt elutasitotta.
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A Kbt. 3. kérelmi elemre irdnyadé rendelkezései a kovetkezbket mondjék ki:

A Kbt. 67. § (3) bekezdése értelmében az ajanlattevonek és a kozbeszerzes
értékének tiz szdzalékat meghaladé mértékben igénybe venni kivant
alvallalkozéjanak a szerzddés teljesitéséhez szikséges miiszaki, illetOleg
szakmai alkalmassaga szolgéltatds megrendelése esetében - figyelemmel annak
jellegére, mennyiségére, rendeltetésére, tovabba arra, hogy az alkalmassagot
kiilondsen a szakértelemre, hatékonysagra, tapasztalatra és megbizhatosagra
tekintettel lehet megitélni - igazolhatd

a) az elézd legfeljebb harom ¢év legjelentésebb szolgaltatisainak
ismertetésével (legalabb a teljesités ideje, a szerzodést kotd masik fél, a
szolgaltatds tirgya, tovabba az ellenszolgaltatds Osszege vagy a korabbi
szolgaltatds mennyiségére utalé mas adat megjeldlésével).

A Kbt. 68. § (1) bekezdése alapjan a 67. § (1) bekezdése a) pontjanak és (3)
bekezdése a) pontjanak esetét a kovetkezd mddon kell igazolni:

a) ha a szerzédést kotd masik fél a 22. § (1) bekezdésének a)-e) pontja szerinti
szervezet, az altala kiadott vagy alairt igazolassal;

b) ha a szerzOdést kotd masik fél az a) pontban foglalthoz képest egyéb
szervezet, az altala adott igazolassal vagy az ajanlattevd, vagy a kozbeszerzés
értékének tiz szazalédkat meghaladd mértékben igénybe venni kivant
alvallalkozd, vagy az er6éforrast nyajtéd szervezet nyilatkozataval.

A Kbt. 81. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok elbiraldsa sordan az
ajanlatkérének meg kell vizsgélnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e az ajanlati
felhivasban és a dokumentédcioban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

(2) Az ajanlati felhivdsban eldirtaknak megfelelden kell megitélni az
ajanlattevd, valamint - ha ezt az ajanlatkérd elbirta - a kozbeszerzés értékének
tiz szdzalékat meghaladd mértékben igénybe venni kivant alvallalkozé szerz8dés
teljesitésére vald alkalmassagat vagy alkalmatlansdgat. Ennek soran az
igazolasok eredetiségét, illetbleg a hiteles mésolatok megfelel@ségét is
ellendrizni lehet. .

(3) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlatok érvénytelenek,
illetéleg van-e olyan ajanlattevo, akit az eljarasbol ki kell zarni.

A Kbt. 83. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevo
szadméra, azonos feltételekkel biztositani a hianypotlas lehet6ségét.

(2) A hianypétlas soran az ajanlat igy modosithatd, tgy egészithetd ki, hogy
megfeleljen az ajanlati felhivas, a dokumentacié vagy a kozbeszerzésre
vonatkozd jogszabalyok eldirasainak, de a kovetkezd modositasokat,
kiegészitéseket nem lehet a hianypdtlassal végrehajtani:
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bekezdésének a)-d) pontja szerinti, vagy 70/A. § (2) bekezdés a), b) pontja
szerinti, vagy az ajanlatkérd  Altal a hianypétlssi felhivasban  ezekke]
kapcsolatban a (6) bekezdés szerint elbirt - kovetelménynek nem felel meg.

AKbt. 88. § ( 1) bekezdése szerint az ajanlat €rvénytelen, ha

e) az ajanlattev, illetbleg 4 kozbeszerzés értékének  tiz szazalékat
meghaladéan igénybe vett alvallalkozéja nem felel meg a szerzédés
teljesitéséhez sziikséges alkalmass4gj kévetelményeknek;

A D6nt6bizottség megallapitotta, hogy az ajanlatkérs 2011. méjus 12-én
készitette el az elsq irdsbelj Osszegezését, melyet a kérelmezs 201 1. majus 13-4n
atvett. Ajanlatkérs 2011. junius 1-én modositotta az irasbelj Osszegezést a
kérelmezé ajanlatanak érvénytelenségét erintden, melyet a kérelmezének 2011,
Junius 1-én e-mailen, 2011. jinius 7-én postan megkiildétt.

Ajénlatkéré a 2011, majus 12-én késziilt irdsbeli Osszegezds 7. 2. pontjdban
foglalt, a referencidkkal kapcsolatos, valamennyi kérelmezs; részajanlatra
kiterjeds, a Kbt. 88, § (1) bekezdés €) pontjra alapitott €érvénytelenségi okot a
2011. junius 1-i {rdsbelj Osszegezésében fenntartotta, Ajénlatkérs a 2011, majus

\\\\\
o,
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12-én késziilt irasbeli Osszegezésben megallapitott 7. 1. érvénytelenségi okot,
amely a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti részajanlatonkénti nyilatkozattal volt
kapcsolatos, a 2011. junius 1-1 irdsbeli 6sszegezésében nem tartotta fenn.

Ajanlatkérd a 2011. junius 1-én késziilt irasbeli 6sszegezésében a 7. 1. pontban a
referencidkkal kapcsolatos érvénytelenségi okot valtozatlanul fenntartotta. Az
irasbeli 6sszegezés 7. 2. pontjaban a 2. és 3. részajanlati kérokre vonatkozoan,
az ajanlattételi felhivasban meghatarozott képzési draszdmoknak nem megfeleld
ajanlat miatt a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjan allapitotta meg a
kérelmezd ajanlatanak az érvénytelenségét. Az irasbeli dsszegezés 7. 3. pontja
az 1. és 2. részajanlati korokre vonatkozott, melyekben az ajanlatkéré a Kbt. 71.
§ (1) bekezdés d) pontja szerinti nyilatkozattal 6sszefliggésben a Kbt. 88. § (1)
bekezdés f) pontja alapjan A4llapitotta meg a kérelmezd ajanlatanak az
érvénytelenségét.

A fentiek alapjdn a Dontdbizottsag megvizsgélta az eljarast lezardé dontésben
valtozatlanul fenntartott, a kérelmez6 valamennyi részajanlatara kiterjedo, a
referencidkkal kapcsolatos, a Kbt. 88. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
érvénytelenségi ok jogszer(iségét.

A Dontbbizottsag a fentiekben ismertette a kérelmez6 ajanlatat, €s hidnypotlasat.

A Dontbbizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezd eredeti ajanlata hidnyos
volt, nem tartalmazta az ajanlattételi felhivas I11.2.3) 1. pontjaban meghatarozott
miiszaki, illetéleg szakmai alkalmassag igazolasat a Kbt. 67. § (3) bekezdés a)
pontja alapjan eldirt referencidk tekintetében, melyet az ajanlattevoknek a Kbt.
68. § (1) bekezdése szerint kiallitott referenciaigazolassal vagy sajat
nyilatkozattal kellett teljesiteniiik. A kérelmezd ajanlatanak 125. oldalan
talalhat6 ,,szakmai bemutatds” sem formailag, sem tartalmilag nem felelt meg a
felhivas 111.2.3) 1. pontjanak. Mindezek alapjan az ajanlatkérd jogszerlien hivta
fel a kérelmezd6t a referenciak potlasara.

A Dontobizottsadg ramutat arra, hogy a Kbt. szabalyozasa alapjan a hianypétlas
jogintézményének célja, hogy az ajanlatban talalhatd hiany, hiba orvosldsaval
minél tobb érvényes ajanlat vegyen részt a versenyben. A Kbt. az ajanlatkérd
kotelezettségévé teszi a birdlat sordn a hianypoétlas biztositasat, azt, hogy
megvizsgalja, hogy az egyes ajanlattevok esetében mely ajanlati hiba, hidny,
vagy hidnyossadg miatt sziikséges a hianypotlas elrendelése. A hidnypotlas
keretében minden olyan ajanlati hiba az ajanlattevé altal orvosolhat6, amely
nem {tkozik a Kbt. 83. § (2) bekezdésében meghatarozott korlatba. Az
ajanlattevének az ajanlattételi felhivasban el6irtaknak megfelelden kell a
hianypotlas keretében az ajanlat hianyat, hianyossagat potolnia.
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A DontObizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd az ajanlatkérd hianypotlasi
felhivasit nem megfelelSen teljesitette, az ajanlattételi felhivas 11.2.3) 1.
pontjaban eléirtak szerint a hianypétlasban az alkalmassag igazolasanak potlasa
nem tortént meg.

Ajanlatkéré a felhivas II1.2.3) 1. pontjdban ugyanis ,,az ajanlattételi felhivés
feladasat megel6z6 36 honapban teljesitett, legalabb részajanlatonkénti (kiilon-
killon minden rész tekintetében, melyre az ajanlattevé ajanlatot tesz), 1 db
felnbttképzésben lebonyolitott, legaldbb 7 millié Ft nettd értéki részajanlatnak
megegyez0 OKIJ-s képzés lebonyolitdsardl szoloé referencidval” kérte az
alkalmassagot igazolni.

A kérelmez6 altal a hidanypotlasban csatolt dokumentumok tartalmi szempontbodl
nem teljesitetté€k a felhivas I11.2.3) 1. pontjaban eléirtakat, a hidnypétlasbol nem
allapithaté meg, hogy az okiratok mely részekre vonatkoznak.
Referenciaigazolassal, illetSleg sajat nyilatkozattal nem keriilt igazoldsra, hogy a
kérelmezd rendelkezik az ajanlattételi felhivas feladdsat megel6z6 36 hénapban
teljesitett, részajanlatonként 1 db felndttképzésben lebonyolitott, legaldbb 7
millio6  Ft nettd értékii, a részajanlatnak megegyezé OKJ-s képzés
lebonyolitasarol szold referenciaval.

A kérelmezd altal a hidnypotlasban csatolt dokumentumok formai szempontbol
sem megfelel8ek, a kérelmezd a muszaki, illetdleg szakmai alkalmassagat a Kbt.
68. § (1) bekezdése szerint kiallitott referenciaigazolassal vagy sajét
nyilatkozattal nem igazolta.

Mindezek alapjdn az ajanlatkérd a kérelmezd 1-5. részekre benyujtott
részajanlatainak az érvénytelenségét, a kérelmezd szerzédés teljesitésére vald
alkalmatlansagat jogszerlien allapitotta meg.

Ezen egyetlen jogszerli érvénytelenségi ok is megalapozza a kérelmezd
részajanlatainak az érvénytelenségét.

A Déntdbizottsag ramutat, hogy az ajanlatkérd a masodik, 2011. junius 1-én
készitett irasbeli 6sszegezés 7. 2. és 7. 3. pontjaiban az 1., 2., 3. részek korében
tovabbi érvénytelenségi okokat allapitott meg.

Ezen érvénytelenségi okokat a kérelmezd jogorvoslati kérelemmel nem vitatta,
melynek alapjan az 1., 2., 3. részek tekintetében az ajanlat érvénytelensége a
2011. jinius 1-én készitett irdsbeli Osszegezés 7. 2. és 7. 3. pontjaiban foglalt
indokok alapjan, a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja szerint is fennall.



o,

18

A Dontébizottsag a fentiek tiikrében megvizsgilta az 1., és 2. kérelmi elem
korében azt, hogy az érvénytelen ajdnlatot benyujté kérelmezé rendelkezik-e
tigyfélképességgel az érvényes ajanlatok birdlatanak a vitatasdra.

A Déntobizottsag az aldbbi indokokra tekintettel megallapitotta, hogy a
kérelmez8 az 1. és 2. kérelmi elem benyujtasara lgyfélképességgel nem
rendelkezik.

A Kbt. 323. § (1) bekezdése szerint kérelmet nytjthat be az ajanlatkérd, az olyan
ajanlattevd, részvételre jelentkez§ vagy egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos
érdekét az e torvénybe iitkézs tevékenység vagy mulasztds sérti vagy
veszélyezteti. A (3) bekezdés szerinti iratok jogsérté volta miatt kérelmet
nyujthat be a kozbeszerzés targydval Gsszefiigg tevékenységli kamara vagy
érdekképviseleti szervezet is. E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban:
kérelmezé.

A jogalkotd az ajénlatkérén kiviili személyek, szervezetek vonatkozdsiban
ahhoz a feltételhez kotstte a jogorvoslati  kérelem eléterjesztésének a
jogosultsagat, hogy a vélelmezett jogsérté tevékenység vagy mulasztds jogat
vagy jogos érdekét sértse vagy veszélyeztesse. Az 4llandésult joggyakorlat
szerint a jog-, vagy jogos érdeksérelemnek kozvetlennek kell lennie. Akinek a
kozbeszerzési eljarasbél, illet8leg a kozbeszerzési dontésbél szarmazs jog vagy
erdeksérelme kdzvetleniil nem mutathaté ki, nem jogosult jogorvoslati kérelem
benyUjtasara.

A kozvetlen jog-, vagy jogos érdek fogalmat a Kbt. nem tartalmazza, ebbél
kovetkezben azt, hogy a kézvetlen crdekeltség fennall-e, minden esetben
konkrétan, a kifogasolt ajanlatkér6i magatartds  vonatkozisiban kell
megallapitani.

Az tgyfélképesség attol is fligg, hogy a kérelmezd a kizbeszerzési eljaras mely
szakaszénak, mely magatartasat kifogésolja. Az eljarast lezars dontés
meghozataldig ez a kor lényegesen tagabb, az ajanlattételi felhivast mindazok a
potencidlis ajdnlattevék tamadhatjak, akiknek jogi helyzetét a felhivas érinti, ez
idéig az tgytélképességet sok esetben megalapozza, hogy kérelmez$ a
kozbeszerzési eljarasban ajanlatot tett. Ehhez képest sziikebben kell értelmezni
az Ugyfélképességet akkor, amikor az ajanlatkérd az eljarast lezaré dontését
meghozta, vagy a szerzédést megkototte.

A Dontbbizottsig alldspontja szerint nem lehet altalanossdgban kimondani, hogy
az érvénytelen ajanlatot benyujtd ajanlattevdé az eljarast lezaré dontést
Jogorvoslati  kérelemmel nem tamadhatja. Ugyanakkor onmagdban az a
korilmény, hogy a kézbeszerzési eljarasban  kérelmezs érvényes vagy
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érvénytelen ajanlatot tett, nem jelent automatikus jogosultsadgot az eljarast lezard
ajanlatkéroi dontés vitatasara.

A jelen esetben az ajanlatkérd kozbeszerzési eljardsaban tobb ajanlat keriilt
benytjtasra, melyek koziil az ajanlatkérd — a Dont6bizottsag fenti megallapitisa
szerint — a kérelmezd ajanlatat jogszerfien nyilvanitotta érvénytelenné.

A jelen lgy 6sszes korlilményeinek mérlegelésével abban kellett 4llast foglalnia
a Dontobizottsagnak, hogy az érvényesnek nyilvanitott ajanlatok biralatdnak
vizsgdlata, az eljarast lezaré ajanlatkéréi dontés esetleges megsemmisitése a
kérelmezOre van-e jogi kihatassal, ezéltal keriilhet-e a kérelmezd kedvezébb jogi
helyzetbe.

Abban az esetben, ha a Dontdbizottsdg az érvényes ajanlatok vonatkozasaban az
ajanlatkérovel szemben megallapitand a jogsértést, ajanlatkérd eljarast lezard
dontésének megsemmisitésére is sor kertilhetne.

A Kbt. 342. § (2) bekezdése alapjdn, amennyiben a DOontdbizottsag
megsemmisiti ajanlatkéré eljarast lezard dontését, ajanlatkérd jogosult (j dontést
hozni.

Ez azonban kérelmezbre kozvetlen jogi hatdst nem gyakorolna, ajdnlatkérd
eljarast lezaré dontésének megsemmisitése kovetkeztében kérelmezd nem
kerlilne kedvezdbb pozicidba, figyelemmel arra, hogy a kérelmezd részajanlatai
érvénytelennek mindsiilnek.

Az elozOekben Osszefoglalt tények mérlegelése alapjan az volt megallapithato,
hogy a kérelmezd jogi helyzetére nem hatna ki az 1. és 2. kérelmi elem érdemi
elbirdlasa, a jogkovetkezményként alkalmazhatd jogsértés megallapitasa,
illetéleg az eljarast lezard dontés megsemmisitése kzvetleniil és konkrétan nem
érinti a kérelmez0 jogi érdekét.

Amennyiben a  Dontdbizottsag— a  jogsértés megallapitasa  mellett
megsemmisitené ajanlatkérd eljarast lezard dontését és ajanlatkérd Ggy dont,
hogy nem 1j kézbeszerzési eljarast folytat le, nem 4ll el az eljaras folytatdsatol,
hanem 0j dontést hoz, kérelmez6 kedvezdbb jogi helyzetéhez tobb olyan
bizonytalan jovobeli esemény lenne sziikséges, melynek bekdvetkezése
eshetdleges.

A Dontobizottsag megitélése szerint a konkrét esetben kérelmezd kozvetlen
jog, vagy érdeksérelme az 1. és 2. kérelmi elemre nem mutathatd ki a
jogsértének vélt ajanlatkérdi dontés vitatdsara, melyre tekintettel a jogorvoslati
kérelem 1. és 2. eleme érdemi elbirdldsanak eljarasjogi akadalya van.



20

A Kbt. 325. § (3) bekezdés e) pontja szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag a
kérelmet - érdemi vizsgalat nélklil - 6t napon beliil végzéssel elutasitja, ha
megallapitja, hogy a kérelem nem az arra jogosulttdl szarmazik.

A Kbt. 325. § (4) bekezdés értelmében a Dontbbizottsag a jogorvoslati eljardst
akkor is megsziinteti végzéssel, ha a (3) bekezdés alapjan a kérelem érdemi
vizsgalat nélkiili elutasitasanak lett volna helye, az elutasitdsi ok azonban az
eljaras meginditdsat kovetden jutott a DéntObizottsag tudomasara.

Mindezek alapjan a Dontdbizottsag az 1. és 2. kérelmi elem érvényes ajanlatok
birdlatanak jogszerliségét vitatd részei tekintetében, a Kbt. 325. § (3) bekezdés
e) pontjara tekintettel a Kbt. 325. § (4) bekezdése szerint a jogorvoslati eljarast
megsziintette.

A Dontdbizottsag az eljarasi feltételek vizsgalata soran az 1. és 2. kérelmi elem
korében megallapitotta tovabba, hogy a kérelmezdnek az ajanlattételi felhivas
jogszerliségét vitatd kérelmi részei elkéstek.

A Kbt. 323. § (2) bekezdése alapjan, a kérelem - a (3) bekezdés szerinti
eltéréssel - a jogsértésnek a kérelmezd tudomadsara jutdsatdl szamitott tizendt
napon beliil, a kdzbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a
jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutdsatdél szamitott tiz napon beliil
nyUjthaté be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon tal kérelmet
eldterjeszteni nem lehet.

(3) Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivassal, a dokumentacidval,
illetbleg ezek modositasaval kapcsolatban az - adott esetben moddositott -
ajanlattételi, illetdleg részvételi hataridé lejartaig lehet kérelmet benytjtani, de
ha a (2) bekezdés szerinti hatarid6 ennél kés6bb jar le, akkor a kérelmezd a (2)
bekezdé€s szerinti id6pontig jogosult kérelmet elSterjeszteni.

Kérelmezd a dokumentdciot 2011. 4prilis 6-an megvésarolta. Az ajanlattételi
hataridé 2011. aprilis 15-én jart le. _
gy a Kbt. 323. § (2) és (3) bekezdése alapjan a kérelmezének 2011. 4prilis 15-
€tol szamitott tizendt napon beliil, 2011. aprilis 30-aig volt lehetdsége arra, hogy
az ajanlattételi felhivas jogszertiségét jogorvoslati kérelemmel vitassa. A
kérelmez6 ehhez képest 201 1. majus 16-an nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét.

A Kbt. 325. § (3) bekezdése értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a
kérelmet - érdemi vizsgalat nélkiil - 6t napon beliil végzéssel elutasitja, ha
megallapitja, hogy ¢) a kérelem elkésett.
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Mindezek alapjan a Ddnt8bizottsag az 1. és 2. kérelmi elem ajanlattételi felhivas
jogszerliségét vitatd részei tekintetében, a Kbt. 325. § (3) bekezdés c¢) pontjira
tekintettel a Kbt. 325. § (4) bekezdése szerint a jogorvoslati  eljarast
megszlintette.

A Dontébizottsag a Kbt. 318. § (1) bekezdésében biztositott hataskoérében
eljarva az el6zOekben ismertetett indokokra tekintettel a Kbt. 340. § (2)
bekezdés a) pontja alapjén az alaptalan kérelmet elutasitotta.

Ezt meghaladéan a Déntdbizottsag a jogorvoslati eljarast a Kbt. 325. § (4)
bekezdése alapjan megsziintette.

A Dontobizottsag a koltségek viselésérdl a Kbt. 340. § (2) bekezdés g) pontja
alapjan, a Kbt. 341. § (4) bekezdése szerint rendelkezett.

A hatérozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni kiilén jogorvoslat
lehet8ségét a Kbt. 345. § (1) bekezdése, a hatirozat érdemi rendelkezése(i)
birosagi feliilvizsgalatat a Kbt. 346. § (1) bekezdése biztositja.

A Dont6bizottsdg tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat birdsagi
teltilvizsgalatara - mivel az ajanlatkérd nem kodzponti koltségvetési szerv - a Pp.
326. § (12) bekezdés r) pontja és a Pp. 326. § (2) bekezdése alapjan a felperes
belfoldi székhelye (lakohelye) szerinti megyei/Févarosi Birosag illetékes. A Pp.
326. § (11) bekezdés b) pontja szerint a févarosi székhelyli, azonban miiksdését
kizarolag Pest megye teriiletén veégzd felperesi szervezetet a birdsag
illetékessége szempontjabol gy kell tekinteni, mintha székhelye Pest megye
terliletén lenne. Amennyiben a felperes belfoldi székhellyel (lakohellyel) nem
rendelkezik, Gigy a Pp. 326. § (5) bekezdése értelmében a Févirosi Birosag
illetékes.

A Pp. 338. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a
DontObizottsag a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kiviil
kivanjak a hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatat, akkor a targyalds tartasat a
keresetlevélben kell kérni.

Budapest, 2011. janius 30.

Dr. Horvith Eva sk. DéraSimon sk..  Dr. Puskds Sdndor sk.
kozbeszerzési biztos _kozbeszerzési biztos - kozbeszerzési biztos

A kiadmény hiteléiil; Toth Zolthnng
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