7. melléklet a 14/2010. (X. 29.) NEM rendelethez

Modositott 6sszegezés az ajanlatok elbiralasarol

1. Az ajanlatkés neve és cime: Bodrogkdzi Tobbcéll Kistérségi Tlass(8793. Cigand,d-u. 80.)

2. A kozbeszerzés targy¥allalkozasi szerfidés keretein belil ,Az Uj Magyarorszag Fejlesztési

Terv (UMFT) Tarsadalmi Megujulas Operativ Program (TAMOPS. 1. 1-09/6-2009-0003) keretében
.Partnerség a Bodrogkdz felzarkoztatasaért” cinii projekthez kapcsoléddan képzés szervezeési
szolgaltatas ellatasa, valamint képzési programokdmplex lebonyolitasa,”

mennyisége: 806frészére OKJ szerinti képesitést nyUjtdé képzéginaraok komplex lebonyolitasa az
alabbi rész ajanlattételi leliseggel:

. rész: 15 § részére Betonelem gyartd 1000 6ras OKJ-s képzés,
. rész: 25 6 részére Hidegburkol6 1000 6ras OKJ-s képzés

. rész: 15 § részére Famegmunkal6 1000 6ras OKJ-s képzés

. rész: 15 6 részére Kertfenntart6 1000 6ras OKJ-s képzés

. rész: 10 6 részére Lakkoz6, méazold 400 6ras OKJ-s képzés

abhwnNBE

A RESZ szama 01 Betonelem gyarté OKJ 31 582 01 0000 00 00 -s kész
15 16 részére 6 honaposticirtamra 1000 6ras betonelem gyarté OKJ-s elmésegiyakorlati képzés

A RESZ szama 02HIDEGBURKOLO OKJ 33 582 03 0100 31 01-s képzés
25 6 részére 6 hénaposdidirtamra 1000 éras hidegburkol6 OKJ-s elméletiyékarlati képzés

A RESZ szama 03FAMEGMUNKALO OKJ 31 582 08 0100 31 01 -s képzés
15 6 részére 6 honaposdicirtamra 1000 6ras famegmunkalé OKJ-s elméletyakarlati képzés.

A RESZ szama 04KERTFENNTARTO OKJ 54 622 01 0100 31 02 -s képzés
15 6 részére 6 honaposdicirtamra 1000 6ras kertfenntartd OKJ-s elmélegyékorlati képzés.

A RESZ szama 05MAZOLO LAKKOZO OKJ 33 582 04 0100 21 01 -s képzés
10 16 részére 2, 5 hdnapostdrtamra 400 6ras mazolo lakkoz6 OKJ-s elmélegjyadkorlati képzés.

3. A valasztott eljaras fajtaj@1/A. §. alapjan VI. fejezetAltalanos egyszéreljaras

4. a) Eredményes volt-e az eljaras:

A RESZ szama 01 tekintetében eredményes volt
A RESZ szama 02 tekintetében eredményes volt
A RESZ szama 03 tekintetében eredményes volt
A RESZ szama 04 tekintetében eredményes volt
A RESZ szama 05 tekintetében eredményes volt

b)* Eredménytelen eljaras esetén az eredménytajandéka, tovabba a Kbt. 92. §-angkpontja szerinti
eredménytelenségi esetben a Kbt. 96. §-adnak (Bzdése szerinti indokolas:
c)* Az eredménytelen eljarast kogen indul-e (j eljaras:

5. A benydijtott ajanlatok szama (részajanlattédbletiség esetén részenként):

A RESZ szama 01 tekintetében 5 ajanlat
A RESZ szama 02 tekintetében 6 ajanlat
A RESZ szama 03 tekintetében 5 ajanlat
A RESZ szama 04 tekintetében 5 ajanlat

A RESZ szama 05 tekintetében 6 ajanlat



6. a) Az érvényes ajanlatot tiv neve, cime és ajanlatuknak a biralati szempaa ésszességében
legebnydsebb ajanlat kivalasztasa esetén annak részem§jmip- szerinti tartalmi eleme, ili@eg elemei
(részajanlattételi lehéség esetén részenként):

A RESZ szama 01 tekintetében:

1. Matéria Oktatasi Kereskedelmi és Szolgaltatod Bt.
3530 Miskolc, Széchenyi ut 88.

2. SZTAV Felittkép Zrt.
1149 Budapest, Angol utca 36

A RESZ szama 02 tekintetében:

1. SZTAV Felrttképz Zrt.
1149 Budapest, Angol utca 36.

2. Miiszaki és Természettudomanyi Egyestlete
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Szervezet
4400 Nyiregyhaza, OrszagzaszIo tér 8.

A RESZ szama 03 tekintetében:

1. Matéria Oktatasi Kereskedelmi és Szolgaltat6 Bt.
3530 Miskolc, Széchenyi Gt 88.

2. SZTAV Felrbttképa Zrt.
1149 Budapest, Angol utca 36

A RESZ szama 04 tekintetében

1. Miszaki és Természettudomanyi Egyesiilete
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Szervezet
4400 Nyiregyhaza, OrszagzaszIo tér 8.

A RESZ szama 05 tekintetében

1. Matéria Oktatasi Kereskedelmi és Szolgaltat6 Bt.
3530 Miskolc, Széchenyi Gt 88.

2. SZTAV Felrttkép Zrt.
1149 Budapest, Angol utca 36

3. Miszaki és Természettudomanyi Egyesilete
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Szervezet
4400 Nyiregyhaza, OrszagzaszIo tér 8.

b)** Az a) pont szerinti ajanlatok értékelése a &tikez tablazatba foglalva (részajanlattételi |éiség
esetén részenként):

Az ajanlatted neve: Az ajanlatté/neve: Az ajanlattgiyneve:

s A részszemponto o Ertékelési Ertékelési
Az elbiralas P Ertékelési

. .. sllyszamai L pontszam pontszam
részszempontjai £ .. pontszamé. o o h £ e
(adott esetben azErtékelési "~ . Ertékelési és Ertékelési és
(adott esetben .~ sulyszam . X . . X .
... . alszempontok pontszam pontszam sulyszam pontszam sulyszam
alszempontjai is) szorzata

sulyszamai is) szorzata szorzata



A sulyszammal szorzo

értékelési pontszamok

Osszegei

ajanlattevnként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszaveges értékelése:

(A tablazatnak az ajanlatt@ nevei alatti osztott oszlopainak bal oldalaradatt ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott étésk pontszamot, jobb oldalara pedig az értékelési
pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatatedini.)

c)** Az dsszességében legalydsebb ajanlat kivalasztasa esetén a ponthatéadésa:

d)** Az 0sszességében legaldsebb ajanlat kivalasztasa esetén annak a moesz@nodszereknek) az
ismertetése, amellyel az ajanlatkémegadta az ajanlatok részszempontok szerintiln@rtalemeinek
értékelése soran a ponthatarok kdzoétti pontszamot:

7. Az érvénytelen ajanlatot & neve, cime és az érvénytelenség indoka:
A RESZ szama 01. 02. 03. 04. és 05 tekintetébemdnytelen ajanlatot tett:

I. KITA, K6z6sségi Informacios Térség Alapitvany
6090 Kunszentmiklés, Bankos u. 5

A hidnypotlas(ok) benyujtadsat kdven az ajanlatkéra Kbt. 83. § bekezdés (7) pontja szerinti élzasi
kotelezettsége sordn megéallapitotta, hogy az afauiaa hianypotlast nem megfelein teljesitette.

1. Az ajanlattételi felhivas I111.2.3. 1) alkalmassamimumkévetelmény @éirasa szerint:
Az  ajanlattételi  felhivas feladasat megg 36 honapban teljesitett, legaldbb
részajanlatonkénti(kilon-kiléon minden rész tekiéteh melyre az ajanlati&wajanlatot tesz), 1db
felnéttképzésben lebonyolitott, legalabb 7 millié Fttaeértéki részajanlatnak megegyeDOKJ-s
képzés lebonyolitdsarél sz6l6 referenciav@lz ajanlatte altal a hianypotlasra benydjtott
dokumentacié 7. oldal indoklasa ellenére az ajéétkdt felhivas kotottségét eltérni nem all
maodjaban az ajanlatkémek. Megallapitasra kerult az 1. rész tekintetébegy a 8. oldalon az 1. rész
alkalmassag igazolasra benyujtott egyiltttidési megéllapodas kigéldevele, mint referencia
igazolasként beadott dokumentumban szérépKJ-s képzés nem egyezik meg az ajanlattételi
felhivas B. melléklet 1. RESZ.-ben szetepDKJ szammal, tovabba a 8. oldalon benyuijtott
dokumentum nem felel meg a Kbt. 68. § (1) bekezj¢mnt kogens &irdsanak.
A hianypotlas keretében a hianypétlasi dokument&ely és 42. oldalon becsatolt dokumentumok
nem felelnek meg azd@lt Kbt. 68. 8 (1) bekezdésben szabdlyozott igatdirmaknak. Mivel ezen
alkalmassagi feltételekkel kapcsolatosan hianypbtihivas lett kibocsatva, ezért ezen alkalmassag
igazolasat szolgalé dokumentumokkal kapcsolatosétisiin hianypotlas elrendelése a 83. § (5)
bekezdés alapjan nem biztositott.
A hidnyosségra tekintettel a Kbt. 83. 8 (7) bekszalépjan megallapitasra kerll, hogy az ajanlattev
az 1.-2.-3.-4.-5. részek tekintetében az alkalnuggsdem igazolta, ezért a Kbt. 88. § (1) bekezdiés e
pont alapjan érvénytelen.

2. Az ajanlatkéé altal a Kbt. 86. 8 (1) bekezdés alapjan kibocsatatoklaskérésre a hidnypaotlasi
dokumentéacié 41. oldalan benyujtott indoklasbdl allegithatd, hogy az indoklasban az ajanlatkér
kifejezetten nyilatkozik a 2. RESZ szerinti 1.0064% képzési elvaras tekintetében arrél, hogy az
ajanlataban 650 Ora képzésre tett ajanlatot, aEESZRszerinti 1.000 orasdthrtamu képzési elvaras
tekintetében arrol, hogy az ajanlataban 300 oradsre tett ajanlatot, Az ajanlatba becsatolt 6ssres
5 db Kbt. 70. § (2) bekezdésén alapulé kifejezsgfitatkozatot az ajanlati felhivas feltételeire
vonatkozo6an, hogy ,az ajanlattételi felhivasban)(foglalt feltételeket elfogadjuk.A hidnypotlas
részeként benyujtott indoklas olyan mértékben mihidoaz ajanlatot, hogy az indoklasban megtett
nyilatkozat alapjdn megallapithatd, hogy az ajéeNét nem az ajanlatkér 4ltal meghatarozott




beszerzési mennyiségre (képzési 6raszamra) telaajhia 2. és 3. RESZ-ek esetében. Az elvégzett
szamitasok alapjan megallapithatova valt, hogyshanéennyiben az @&lt 6raszamra tesz ajanlatot,
ugy abban az esetben a Kbt. 86. (1) bekezdéséruldldgteled indoklaskérés nem kerdil
kibocsatasra.

Az ajanlatkéd indoklaskérésre adott ajanlatteévndoklasban tett nyilatkozata alapjan az efgef
szamitott képzési dij egységarakkal, a kiiras stiedétartam a Kbt. 84. § alapjan szamitasi hibaként
az ajanlatkér az ajanlattedy ajanlatat a képzési 6raszamokra tett kifejezeitatkpzatra tekintettel
nem javithatja.

A Kbt. 70. § (1) bekezdés értelmében az ajanléttek az ajanlati felhivasban és a dokumentéaciéban
meghatérozott tartalmi, és a 70/A. § (1)-(3) beksed szerinti formai kdvetelményeknek megfétel

kell ajanlatat elkészitenie és benyujtania.

Az indoklasban kifejtettekre alapjan az ajanlaitév és 3 RESZ-re tett ajanlata a Kbt. 88. § (1)
bekezdés f) pontjara tekintettel érvénytelen, minelm felel meg az ajanlattételi felhivasban
meghatarozott képzésidthrtam tartalmi kdvetelmény feltételeknek.

3. A KITA ajanlattews a hianypétlasi dokumentum 19. oldalan benyujtobt.K71. 8§ (1) bekezdés d)
pontja szerinti nyilatkozatban nyilatkozik, hog¥0, %.-4t meg nem haladé részben alvallalkozdkat
veszink igénybe, illetve munkanélkillieket felvedgimagy megbizéssal alkalmazzuk a kévetkez
szerint:” ezt kéveben mind az 5 RESZ tekintetében személyeket sakol fe
Az 1. és 2. RESZ-ekre nevesitett személyek teléibtt az ajanlattév kifejezett egyértelrit
nyilatkozatot tett arr6l, hogy az adott személyels @janlattety kozotti jogviszonyt
~alkalmazott/alkalmazottként” jogviszonynak rigiti.

A Kbt. 71. § (1) d) pontra vonatkoz6 nyilatkozasakbt. 69. § (8) bekezdés rendelkezésére tekihtette
arra szolgal, hogy az (5) bekezdésen kivili alkabagi minimum kdvetelményeknek az ajanldttav
kdzbeszerzés értékének tiz szdzalékdt nem meghalédékben igénybe venni kivant alvallalkozéval
eqyutt is megfelelheEbben az esetben az ajanlatnak tartalmazniakeh - a kézbeszerzés értékének
tiz szazalékat nem meghaladdé mértékben igénybe kéramt - alvallalkoz6 nevét, cimét, tovabba az
ajanlatte¥ alkalmassaganak igazolasahoz sziikséges — esetmliakb&. § (3) bekezdése szerinti -
igazolasokat, nyilatkozatokat is.

A Kbt. szabélyozésa a Kbt. 3 § -a alapjan kogen= tekintettel a kbzbeszerzési eljarasban kizgréla
jogalkoto altal megadott személyi struktirarendseertehet ajanlat.

A Kbt. 4. § 2. pont meghatarozza az alvallalkozgalmat, azaz az a szervezet vagy személy, amely
vagy aki a kbzbeszerzési eljaras eredményeként dhitjlszerddés teljesitésében az ajanlatteital
bevontan kdzvetleniil vesz részt, kivéve

a) az ajanlattevel munkaviszonyban vagy egyéb foglalkoztatasi iszpnyban allé személyeket

E rendelkezés az adbiekben mar kifejtettek alapjan kégens. A Kbt. §94) bekezdésében foglaltak
alapjan sem all fenn lekisteg arra, hogy az ajanlatéeel ,alkalmazottként” munkaviszonyban
nevesitésre kerdilszemélyek, egyben megjelenhessenek a Kbt. 69. Bel@&zdése alapjan a Kbt. 71. §
(1) bekezdés d) pontja szerinti 10 % alatti alV&tladként is.

Az indoklasban kifejtettekre alapjan az ajanlaitdv és 2 RESZ-re tett ajanlata a Kbt. 88. § (1)
bekezdés f) pontjara tekintettel érvénytelen, miKig. 71. § (1) bekezdés d) pont szerinti nyilatkaz
nem felel meg a jogszabalyban (Kbt.) meghatardetititeleknek.

4. Az 1. és 2. pontban megallapitott és mind az 5 REf@#lattételi korre kiterjei érvénytelenségre
tekintettel tovabbi tisztazo kérdés, valamint sokatott hianypaotlasi felhivassal nem érintett yidn
pétlasara szo6lo felhivas nem keril kibocsataskantettel arra, hogy az ajanlat a Kbt. 83. (5) s (
bekezdéséiben rendelkezett olyan, tovabbi hiangplddn mar nem pétolhaté hianyossagban szenved,
amely alapjan a részekre benyduijtott ajanlat(okgytelenségének, a megallapitdsanak van helye.

Il. Nyir-Dinamika Ipari, Kereskedelmi és Szakkép® Kft. (4400. Nyiregyhaza, Rakoczi u. 102. )és
Rézsaép Kift. (4400 Nyiregyhaza, Tinde utca 12.)
mint k6z6s ajanlattevék

A hidnypotlas(ok) benyujtasat koven az ajanlatkéra Kbt. 83. § bekezdés (7) pontja szerinti élfeasi
kotelezettsége sordn megéllapitotta, hogy az afauiaa hianypotlast nem teljesitette.

1. A hianypétlasi felhivas Kbt. 71. (1) a,b, c, d bedése szerinti nyilatkozatokat kifejezetten akként
rendelte el, hogy: , A Kdzos Ajanlatték a 71. § (1) bekezdés a), b), c) pontjai szenyiiatkozatot
egyértelnien és mindenrész tekintetében kitdlteni sziveskedtieTovabba a K6zos Ajanlattdvaz



adott ajanlatnak megfetidn RESZAJANLATONKENT a 71. §. (1) bekezdés d) pargzerint nem
nyilatkoztak.”

A Koz6s Ajanlattedk hianypotlasi dokumentaciét nem nydjtottak be. imidttel arra, hogy a
részajanlat tételi leh&ség kiulon-kilon 6nallé jogviszony létrehozasaraytdnak, igy nem felel meg
a benyujtott dokumentum az ajanlattételi felhivag V3. pont és a hianypotlasi felhivasigisanak.

A Kbt. 83. (7) bekezdés tételesjogiiehisa, hogy ,ha a hianypétlast nem, vagy nem melgtah
teljesitették, kizarolag az eredeti ajanlati példgpéldanyokat) lehet figyelembe venni az elbsala
soran.”

A Kbt. 83. 8 (5) bekezdés tételesjogi szabalyozéskatettel az ajanlat olyan hianypotlassal nem
potolhato hianyossagban szenved, amelynek koréhedtelt hianypotlasi felhivas nem bocsathato ki.
A fentiekben kifejtettekre tekintettel az 6sszeszrtekintetében az ajanlat a Kbt. 88. § (1) bekefdé
érvénytelen.

A megjelent hirdetmény V. 7) Egyéb informaciok @ntézményi akkreditacié: Az érvényes
ajanlattétel tovabbi feltétele, hogy az Ajanlatterendelkezzen Fetittképzési Akkreditalé Testllet
(FAT) altal kiadott intézményi akkreditacioval. Ajattewwnek ezzel kapcsolatban, ajanlataban
csatolnia kell intézményi akkreditacios tanusitvémk egyszdéir masolatatAz Ajanlattevok altal
benyujtott ajanlat 94 oldalan csak a Nyir - Dinamila Kft. intézmény akkreditacios
tandsitvanyat nyujtottak be, a Rozsaép Kft. intézmeéy akkreditacios tandsitvanyat nem. A
Kodzos Ajanlattevek ajanlatuk 92. oldalan konzorciumi egyittmikddési megallapodast
csatoltak, melynek 6. pontjaban valamennyi koteletség teljesitése tekintetében egyetemleges
feleléséget véllalnak. Tekintettel arra, hogy a Kdzos Ajalattevék hianypotlasi dokumentaciot
nem nyujtottak be, igy ahidnyossagra tekintettel a Kbt. 83. § (7) bekezlépjan megéllapitasra
kertil, hogy az ajanlattévaz 1.-2.-3.-4.-5. részek tekintetében az alkalagétsnem igazolta, ezért a
Kbt. 88. 8 (1) bekezdés e) pont alapjan érvénytelen

Az ajanlattételi felhivas 111.2.3. 1) alkalmassamimumkodvetelmény élirasa szerint:

Az  ajanlattételi  felhivas feladasat megg 36 honapban teljesitett, legalabb
részajanlatonkénti(kilon-kiléon minden rész tekiéteh melyre az ajanlati&wajanlatot tesz), 1db
felnsttképzésben lebonyolitott, legalabb 7 millié Fttaeértéki részajanlatnak megegyeOKJI-s
képzés lebonyolitasarél szolo referenciaval

A Ko6z0s Ajanlattegk a 2. rész (hidegburkold) és 4. rész (kertfenntartdjekintetében referencia
nyilatkozatot nem nyujtottak be, hianypétlasradkttelszélitva, melyre dokumentaciét nem nydjtott
be.

A Kbt. 83. (7) bekezdés tételesjogiiehsa, hogy ,ha a hianypétlast nem, vagy nem melgtah
teljesitették, kizarélag az eredeti ajanlati példgpéldanyokat) lehet figyelembe venni az elbsala
soran.”

Megallapitasra kerilt 2. rész (hidegburkold) és 4. rész (kertfenntartéekintetében

a hidnyosséagra tekintettel a Kbt. 83. § (7) bekezd@pjan megallapitasra keril, hogy az ajanlatéev
2.-4. részek tekintetében az alkalmassagat neroltgaezért a Kbt. 88. § (1) bekezdés e) pont alapj
ajanlatte ajanlata érvénytelen.

. A megjelent hirdetmény 111.2.3) 2. #ézaki, illetve szakmai alkalmassdg Az alkalmassag
megitéléséhez szilkséges adatok és a megkdvemtdgamaod:

Azoknak a szakembereknek (szervezeteknek¥liigt vezetknek a megnevezésével, képzettségik
ismertetésével, akiket be kivan vonni a teljesgésbszakemberek bemutatasa soran csatolandok:

- képzettséget igazolé szakmai 6néletrajz a szakes#d)atkel aladirasaval eredeti példanyban;

- szakemberek végzettséget igazolé dokumentumakzegymasolata;

- szakemberek altal alairt rendelkezésre allagd@basyilatkozat

[Kbt. 67. § (3) bekezdés d) pont].

Az alkalmassag minimumkdvetelménye(i):

Legaldbb az alabbi végzettséggel, képzettséggettesw) szakemberekkel:

a) 1 B a képzés szervezésében és lebonyolitisdban részivakemberrel, akinek féfokui
végzettsége, oktatdsi munkakdrben szerzett &ezetpasztalata, valamint minimum 5 éves
felnéttképzés terlletén szerzett szakmai gyakorlattalekkezik

b) 1 6 kapcsolattartd, aki kozépfokl iskolai végzettséggalamint, legalabb 2 éves féltképzés
terliletén szerzett szakmai gyakorlattal rendelkezik



ca) legalabb (a részajanlat targya szerinti, vagui$n-kilén minden rész tekintetében melyre az
ajanlatte¥ ajanlatot tesz) felfitképzés elméleti oktatasra jogosult & felssfoka végzettsély és
legalabb 3 éves, a részajanlat targya szerintidgperiileten szerzett szakmai gyakorlattal rered8lk
szakemberrel

cb) legaldbb 1 & a részajanlat képzésének targya szerinti (kulddrkininden rész tekintetében
melyre az ajanlattév ajanlatot tesz), gyakorlati oktatasra jogosultszakma elsajatitasat igazold
minimum szakmunkés bizonyitvdnnyal és legaldbb 8sgwa részajanlat targya szerinti képzési
teruleten szerzett szakmai gyakorlattal rendéllezakemberrel.

A kozOs Ajanlattevok altal benyujtott ajanlat 27-54 oldalain bemutatot szakemberek
tekintetében a dokumentumok hianyosak, nem minden észajanlatra kiterjedék, és
egyértelmien nem lehet beazonositani, hogy mely szakember meakszajanlat elméleti vagy
gyakorlati vagy, adott esetben mindkeid oktatadsat latja el. Tovabba nem jeldlte meg az
ajanlattevé ajanlatdban, hogy milyen formaban kivan egyittnikédni (alvallalkoz6?...) a
bemutatott szakemberekkel.

A Kbt. 83. (7) bekezdés tételesjogbielisa, hogy ,ha a hidnypétlast nem, vagy nem melgfh
teljesitették, kizarélag az eredeti ajanlati példgpéldanyokat) lehet figyelembe venni az elbgéala
sorédn.” A hidnyosséagra tekintettel a Kbt. 83. § lfékezdés alapjan megdllapitadsra keril, hogy az
ajanlattey a 1.-2.-3-4.-5 részek tekintetében az alkalmasdéigayosan igazolta, ezért a Kbt. 88. §
(1) bekezdés e) pont alapjan ajanlaitajanlata érvénytelen.

5 Az 1. és 2. pontban megallapitott érvénytelenségientettel Ajanlatkés altal a kibocsatott
hianypétlasi felhivassal nem érintett hianyok psiita szolo felhivas nem kerll kibocséatasra, miwel a
ajanlat a- Kbt. 83. (5) és (7) bekezdéséiben réwmdelt - olyan, tovabbi hianypétlasban mar nem
pétolhatd hidnyossagban szenved, amely alapjan azekée benygjtott ajanlat(ok)
érvénytelenségének, a megallapitasanak van helye.

Ill. Zempléni Szakképzés-szervezési Tarsulas
3525 Miskolc, Varoshaz tér 1.

A hianypétlasok benyujtasat kéven az ajanlatkéra Kbt. 83. § bekezdés (7) pontja szerinti étegsi
kotelezettsége sordn megédllapitotta, hogy az afauiaa hianypotlast nem megfeleln teljesitette.

1. A megjelent hirdetmény [11.2.3).1. Odzaki, illetve szakmai alkalmassdg Az alkalmasséag
megitéléséhez sziikséges adatok és a megkdvemitagamaod:
Az ajanlattételi felhivas feladasat meigl 36 honapészajanlatonkénti (kilén-kilén minden rész
tekintetében melyre az ajanlatteé ajanlatot tesz), kozbeszerzés targya (képzések szervezése,
lebonyolitdsa,) szerinti szolgéaltatasait ismertét a Kbt. 68 8 (1) bekezdés szerint kidllitott
referenciaigazolast vagy- nyilatkozatot eredetiwageles masolatban [Kbt. 67. § (3) bekezdés a)
pont].
Ajanlatte\b az 1- pontban megadott feltételeketferrast nyljté szervezet Utjan kizarélag csak abban
az esetben igazolhatja, ha az ajanléttés az eifforrast nyljtd szervezet kodzott a Polgari
Torvénykonyv szerint tébbségi befolyas all fenn.réndelkezésre allds bizonyitdsa az érintett
szervezet részéra Kbt. 65. 8 (4) bekezdése, adott esetben aGht§ (8) bekezdés
Az alkalmassag minimumkdvetelménye(i):

Ajanlatké® alkalmatlannak migsiti az Ajanlattetit és a kozbeszerzés 10 %-at meghaladd mértékben
igénybe venni kivant alvéllalkozojat, ha egyittesem rendelkeznek:

Az ajanlattételi felhivas feladasat meigl 36 hdnapban teljesitetegalabb részajanlatonkénti (kilon-
kulén minden rész tekintetében melyre az ajanlattey ajanlatot tesz), 1db felwttképzésben
lebonyolitott, legaldbb 7 milli6 Ft nettd értéki részajanlatnak megegyek OKJ-s képzés
lebonyolitasardl sz616 referenciaval. Ajanlatted hianypoétlasra lett felszolitva.

A hianypétlasra benyujtott dokumentacié 2-9. oldatloklasa, valamint a becsatolt sza&t@sek
fénymasolata ellenére az ajanlattételi felhivatkeégésdl eltérni nem all médjaban az ajanlatiéek.
Megallapitadsra keriult az 1.- 2.-3.-4.-5 rész tedtilben, hogy az alkalmassag igazolasra benyujtott
dokumentum nem felel meg a Kbt. 68. § (1) bekezj¢mnt kdgens &irdsanak.

A hidnyosséagra tekintettel a Kbt. 83. § (7) bekszal@pjan megallapitasra keriil, hogy az ajanlatsev
1.-2.-3.-4.-5. részek tekintetében az alkalmassé@ej@tigazolta, ezért ajanlata a Kbt. 88. § (1) bdks e)
pont alapjan érvénytelen.



2. A megjelent hirdetmény V. 7) Egyéb informaciék 8npaban a szolgéaltatdsra vonatkozé, az
ajanlattételi felhivas Ill. 1. 4. pontban felsorjlyszabalyokban meghatarozottak betartasanakasaia

az ajanlattetmekirasbeli nyilatkozatot kell tennie ajanlatdban

Ajanlattev 6 nem tett nyilatkozatot, ezért hianypoétlasra lett €lszolitva.

Ajanlattevé a benydjtott hianypétlasi dokumentacidoban nem péthia a hianyossagot, igy nem felelt
megaz ajanlattételi felhivas V. 7. 8. pont és a hidnigsi felhivas dlirasanak.

A Kbt. 83. (7) bekezdés tételesjogiGebsa, hogy ,ha a hidnypétlast nem, vagy nem melgtt
teljesitették, kizarélag az eredeti ajanlati példagpéldanyokat) lehet figyelembe venni az elbsala
soran.”

A Kbt. 83. § (5) bekezdés tételesjogi szabdalyozdskintettel az ajanlat olyan hidnypétlassal nem
potolhato hianyossagban szenved, amelynek koréhbedtelt hianypotlasi felhivas nem bocsathato ki.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel az 6sszeszréekintetében az ajanlat a Kbt. 88. § (1) bekefjlé
érvénytelen.

3. Az 1. és 2. pontban megallapitott érvénytelgreséekintettel az ajanlatté\altal a Kbt. 86. § (1)
bekezdése alapjan kért indoklaskérésre adott neyértegmi valasszal kapcsolatos tovabbi tisztazo
kérdés nem kerll kibocsatasra, valamint a kibotisdtidinypoétlasi felhivassal nem érintett hianyok
pétlasara szolo felhivas, tekintettel arra, hoggjanlat a- Kbt. 83. (5) és (7) bekezdéséiben fkrdett -
olyan, tovabbi hianypétlasban mar nem pétolhattnyodsagban szenved, amely alapjan a részekre
benyujtott ajanlat(ok) érvénytelenségének, a magéfisanak van helye.

A RESZ szama 02. és 04. tekintetében érvényteleraajatot tett:

Matéria Oktatasi Kereskedelmi és Szolgaltat6 Bt.
3530 Miskolc, Széchenyi Gt 88.

A hianypétlasok benyujtasat kéven az ajanlatkéra Kbt. 83. § bekezdés (7) pontja szerinti éltegsi
kotelezettsége soran megallapitotta, hogy az afawaa hianypétlast nem megfebeln teljesitette.

1. A megjelent hirdetmény 111.2.3).1. #dzaki, illetve szakmai alkalmassag Az alkalmassagitéléséhez
szilkséges adatok és a megkovetelt igazolasi mod:

Az ajanlattételi felhivas feladasat meig@ 36 hdnaprészajanlatonkénti (kulén-kalon minden rész
tekintetében melyre az ajanlatted ajanlatot tesz), kbzbeszerzés targya (képzések szervezése,
lebonyolitdsa,) szerinti szolgéltatasait ismertét a Kbt. 68 § (1) bekezdés szerint kidllitott
referenciaigazolast vagy- nyilatkozatot eredetiywhigeles masolatban [Kbt. 67. § (3) bekezdés aj]po
Ajanlattes az 1- pontban megadott feltételeketiferrast nyUjté szervezet Gtjan kizarélag csak akdman
esetben igazolhatja, ha az ajanlaités az efforrast nyUjtdé szervezet kozoétt a Polgari Torvémkd
szerint tobbségi befolyas all fenn. A rendelkezédl&s bizonyitasa az érintett szervezet régzKbt.

65. § (4) bekezdése, adott esetben a Kbt. 69. lgef@zdés

Az alkalmassag minimumkovetelménye(i):

Ajanlatké6 alkalmatlannak migsiti az Ajanlattedit és a kozbeszerzés 10 %-at meghaladd mértékben
igénybe venni kivant alvéllalkozojat, ha egyittesem rendelkeznek:

Az ajanlattételi felhivas feladasat meiggl 36 honapban teljesitetegalabb részajanlatonkénti (kulén-
kilén minden rész tekintetében melyre az ajanlatte¥ ajanlatot tesz), 1ldb felttképzésben
lebonyolitott, legaldbb 7 milli6 Ft nettd értéki részajanlatnak megegye OKJ-s képzés
lebonyolitdsardl szAl6 referenciaval. Ajanlatted hianypétlasra lett felszdlitva.

A hidnypétlasra benyujtott dokumentacioé 3-9. oldab®csatolt referencia nyilatkozatok kozétt a Zrés
(hidegburkolé) és a 4 rész (kertfenntartd) részekmeatkozéan referencia nyilatkozat nem kertlt
becsatolasra. Megdllapitasra kerllt a 2.-4. ré&mtében, hogy az alkalmassag igazolasra nem
nyUjtottak be megfelél dokumentumot, igy Ajanlattévezen részek tekintetében nem felel meg a Kbt.
68. § (1) bekezdés a) pont kdgensirdisanak.

A hidnyosséagra tekintettel a Kbt. 83. § (7) bekszaldpjan megéallapitasra kerul, hogy az ajanlatsev-

2. és -4. részek tekintetében az alkalmassagatigezolta, ezért ajanlata a 2. rész és a 4. rédasjan
vonatkoztatva a Kbt. 88. § (1) bekezdés e) pomjafeérvénytelen.

8. a) Eredményes eljaras esetén a nyertes ajadlatexve, cime, az ellenszolgaltatas 6sszege és @anla
kivalasztasanak indokai:

A RESZ szama 01 tekintetében:



Az ajanlattevé neve: Matéria Oktatasi Kereskedelmi és Szolgalt6 Bt.
Az ajanlattevé lakohelye/székhelye 3530 Miskolc, Széchenyi Gt 88.

Ellenszolgaltatas 6sszege: 7. 650. 000.- Ft.

Kivalasztasanak indoka: Ajanlatkérészere a legalacsonyabb Gs$zefienszolgaltatast az ajanlattev
tette a RESZ szdma 01 tekintetében

A RESZ szama 02 tekintetében:

Az ajanlattevé neve: SZTAV Felréttképzé Zrt.
Az ajanlattevé lakohelye/székhelye: 1149 Budapest, Angol utca.36

Ellenszolgaltatas 6sszege: 12. 725. 000.- Ft.

Kivalasztasanak indoka: Ajanlatkérészére a legalacsonyabb 6s$zetienszolgaltatast az ajanlatiev
tette a RESZ szama 02 tekintetében

A RESZ szama 03 tekintetében:

Az ajanlattevé neve: Matéria Oktatasi Kereskedelmi és Szolgdit6 Bt.
Az ajanlattevé lakohelye/székhelye 3530 Miskolc, Széchenyi Ut 88.

Ellenszolgaltatas 6sszege: 6. 705. 000.- Ft.

Kivalasztasanak indoka: Ajanlatkérészéere a legalacsonyabb Gs$zeflenszolgaltatast az ajanlattev
tette a RESZ szama 03 tekintetében

A RESZ szama 04 tekintetében:

Az ajanlattevé neve: Miszaki és Természettudomanyi Egyestlete
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Szervezet
Az ajanlattevé lakohelye/székhelye: 4400 Nyiregyhaza, Orszagzlistér 8.

Ellenszolgaltatas 6sszege: 7. 605. 000.- Ft.
Kivalasztasanak indoka: Ajanlatkérészéere a legalacsonyabb Os$zetienszolgaltatast az ajanlattev
tette a RESZ szama 04 tekintetében

A RESZ szama 05 tekintetében:

Az ajanlattevé neve: Matéria Oktatasi Kereskedelmi és Szolgdit6 Bt.
Az ajanlattevé lakéhelye/székhelye 3530 Miskolc, Széchenyi Ut 88.
Ellenszolgaltatas 6sszege: 2. 247. 600.- Ft.

Kivalasztasanak indoka: Ajanlatkérészere a legalacsonyabb Gs$zeflenszolgaltatast az ajanlattev
tette a RESZ szama 05 tekintetében

b)* A nyertes ajanlatot kdvétlegkedvedbb ajanlatot tefy neve, cime, az ellenszolgaltatds dsszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

A RESZ szama 01 tekintetében:

Az ajanlattevé neve: SZTAV Felréttképzé Zrt.
Az ajanlattevé lakohelye/székhelye: 1149 Budapest, Angol utcé.3



Ellenszolgaltatas 6sszege: 11. 310. 000.- Ft.

Kivalasztasanak indoka: Ajanlatkérészére a masodik legalacsonyabb odszstpnszolgaltatast az
ajanlatte tette a RESZ szama 01 tekintetében

A RESZ szama 02 tekintetében:

Az ajanlattevé neve: Miszaki és Természettudomanyi Egyestlete
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Szervezet
Az ajanlattevé lakéhelye/székhelye: 4400 Nyiregyhaza, OrszagzHstér 8.

Ellenszolgaltatas 6sszege: 13. 475. 000.- Ft.

Kivalasztasanak indoka: Ajanlatkérészére a masodik legalacsonyabb odszstpnszolgaltatast az
ajanlatte tette a RESZ szama 02 tekintetében

A RESZ szama 03 tekintetében:

Az ajanlattevé neve: SZTAV Felréttképzé Zrt.
Az ajanlattevé lakdhelye/székhelye: 1149 Budapest, Angol utcé&.3

Ellenszolgaltatas 6sszege: 11. 190. 000.- Ft.
Kivalasztasanak indoka: Ajanlatkérészére a masodik legalacsonyabb 6dszBpnszolgaltatast az

ajanlattey tette a RESZ szama 03 tekintetében

A RESZ szama 05 tekintetében:

Az ajanlattevé neve: Miszaki és Természettudomanyi Egyestlete
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Szervezet
Az ajanlattevé lakéhelye/székhelye: 4400 Nyiregyhaza, OrszagzHstér 8.

Ellenszolgaltatas 6sszege: 3. 020. 000.- Ft.

Kivalasztasanak indoka: Ajanlatkérészére a masodik legalacsonyabb odszstpnszolgaltatast az
ajanlatte tette a RESZ szama 05 tekintetében

9. * A szerddés teljesitéséhez a kdzbeszerzés értékének taléizét meghaladé mértékben igénybe
venni kivant alvallalkozé/k neve és cime, tovabbdzbeszerzésnek az a része, amelyben az alvalfdiko
kozremikodik/kozrentikbdnek:

a) A nyertes ajanlattévajanlataban:

b) * A nyertes ajanlatot kovétegkedvedbb ajanlatot te§ ajanlatdban:

10. * A kbzbeszerzésnek az a része, amelyre alatu6 a kbzbeszerzés értékének tiz szazalékat meg
nem haladé mértékben szédést kothet:
a) A nyertes ajanlattévajanlataban:

A RESZ szama 01 tekintetében:
Elméleti és gyakorlati oktatasra

A RESZ szama 02 tekintetében:
Oktatas, vizsgaztatas

A RESZ szama 03 tekintetében:
Elméleti és gyakorlati oktatasra



A RESZ szama 04 tekintetében:
Elméleti és gyakorlati oktatasra
Vizsgaszervezésre

A RESZ szama 05 tekintetében:
Elméleti és gyakorlati oktatasra

b) * A nyertes ajanlatot kovétegkedve#bb ajanlatot tefr ajanlataban:

A RESZ szama 01 tekintetében:
Oktatés, vizsgaztatas

A RESZ szama 02 tekintetében:
Elméleti és gyakorlati oktatasra
Vizsgaszervezésre

A RESZ szama 03 tekintetében:
Oktatas, vizsgaztatas

A RESZ szama 05 tekintetében:
Elméleti és gyakorlati oktatasra
Vizsgaszervezésre

11.* Hirdetmény nélkili targyaldsos eljaras esetgneljaras alkalmazasat megalapozé korilmények
ismertetése:

12. a) A szeradéskotési tilalmi idszak [Kbt. 99. § (3) bekezdés] kéndipja: 2011. jlnius 2.

b) A szerddéskotési tilalmi idszak [Kbt. 99. § (3) bekezdés] utols6 napja: 2@ddius 12.

13. * Egyéb informacidk:

14. * Hivatkozas az 6ketes Osszesitett tajékoztatora, dlley az idszakos dizetes tajékoztatora és
kozzétételének napja:

15. Hivatkozas az eljarast megindité hirdetméniietsleg felhivasra és kdzzétételének/megkuldésének

napja: a Bodrogkdzi Tobbcélu Kistérségi Tarsuldg9@ Cigand, & u. 80.) mint ajanlatkér 2011.

marcius 25.-én kdzbeszerzési eljaras meginditadsarazr007/2011 nyilvantartasi szamon ajanlattételi

felhivast tett kdzzé, a Kb21/A. 8. alapjan VI. fejezetszerint.

Mely 2011/03/30.-an a kdzbeszerzési éredtl1/37 —es szadméban megjelent.

16. Az eredményhirdetés, ilideg az ajanlatok elbirélasardl sz6l6 dsszegezékinuEsének idpontja:
2011. junius 1.

17. Az dsszegezés elkészitéséngbantja: 2011. janius 1.

18.* Az 8sszegezés javitasanak indoka:

I. KITA, K6z6sségi Informacios Térség Alapitvany

6090 Kunszentmiklos, Bankos u. 5

ajanlattev 2011. majus 16.-an d&etes vitarendezés elektronikus mellékletében htotyjogorvoslati
kérelemben vitatta a Kbt. 71. § (1) bekezdés d)}ttpbkapcsolatosan megfogalmazott érvénytelenségi
okokat. Az ajanlatkér az 6sszegzésben megfogalmazottakat felllvizsgé#taa 2011. majus 12.-én
rendelkezésre all6 iratok alapjan dontétt a Kbt. ®64) bekezdésében biztositott jogosultsaga @tagj
kibocséatott 0sszegzés modositdsardl. A moédositéaesolja az ajanlattév ajanlataval kapcsolatos
érvényesség/érvénytelenség megallapitasok Kbles@tgi szabalyainak megsértését.

A *-gal megjeldlt pontokat csak akkor kell kitdlieha az abban foglalt eset fennall.
A **- gal megjel6lt pontokat csak akkor kell kitéltens &z ajanlatkéraz 6sszességében legslosebb ajanli
elbiralasi szempontot alkalmazta.






